Nachschlagewerk: ja
Arntliche Sammlung: nein
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Dus Gericht.ist an die in einem frilheren “rteil getroffenen
tatsdchlichen Feststellungen nicht gebunden, wenn die Klage
in dem fritheren Verfanren sllein auf § 43 EheG gestiitzt war,
und in dem spdteren Verfuhren nur die Scheidung der Ehe

"

nach § 48 EheG begehrt wird.
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Verkindet

am 16, vktober 963

Hoeyp p e, dustizangesiellte
aleg Urkundcbeanmter

der Geschufitgstelle

Im Namen 4des Volkes-s

In dem Rechtsstreit

des Justizassistenten Oskar Emil S ¢ h —s
A SO Vc: @
Klagers und Revisionsklagers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. CHD ir G -

gegen

die Ehefrau Klara S ¢ h — -geb. SrEEED-
DD ci B@ER Suggstraise @.
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmachtigter: Kechisanwalt (D O GINNNEEED
Ry -
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hat der IV. zivilsenat deé Bundesgerichtshof's auf die miindliche
Verhandlung vom 9. uktober "963 unier Mitwirkung des

benutsprésidenten Ascher und der Bundesrichler haske, Johannsen.
Wilden und Dr. Gruf "

fiir Recnt erkannt:

Das Urteil des °. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Ko6ln vom ?3. Kovember 1962 wird aufgehoben,

Dexr Rechtsetreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision.
an das Berufungsgericht szuriickverwiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Iatbestand:

Die Perteien sind seit 935 miteinander verheiratet,
Der Kluger ist im Jahre "908, die Beklagte im Jahre 1970
geboren. Aus ihrer Ehe sind mehrere Kinder hervorgegangen.
von denen nur noch die im Jahre 79%6 und 1938 geborenen
Schne Rudiger und Dieter leben,

Ver Kliger war Berut@soldat. Gegen Kriegsende riickte
er ins Feld und kam in russische Kriegsgefangenschait, aus
der er '949 zuriickkehrte, Er traf mit der Beklagten in _E(p
vei LUNP viicder zusammen., Dorthin war die Beklagte mift
den findern aus der ostyreuBischen Heimat gefliicntet, sie
arbeitete in ciner Land- und Gastwirtscnait. "95%52 fand
der Klager eine Beschaftigung bei der Justizverwaltung in
5@ In Novemoer “954 zogen die Periteien in eipne gemeinsame
iohnung in D@l bci @M. Bei Besuchen des Klégers in
@ “ar es zulevzt scron zu Streitigkeiten zwischen den
Farteien gekommen, die sich in B@® vernehrt fortsetzten.
Am 2. Mai %955 beging die Beklagte einen Selbstmordversuch,
Seit dem 1. August ?9%5 leben die Parteien getremnt; der
Klager hnt die eneliche ¥Wohnung verlassen. Er wurde von B
nach R, dann nach Eu@ P und schlieBlich nach
A versetzt, wo er iniiiischen planmiéBig als Justiz.-
agsistent angestellt worden ist, Seit 71954 unterhalt der
klager Bevsiehungen zu der damaligen Justizangestellten und
jetzigen Stenot};:pie'tin Be@ll®- Den letzien Eheverkehr
hatten die Farieien am 20. August 954, |

Iiz Juli *954 erhob der Kliéger vor dem Landgericht Bonn
cine crute Klage auf Ehescheidung nach § 43, die in zweil
Instanzen crfolglos blieb. Hin Gesuch um Bewilligung des
Armenrechts fir cine Scheidungsklage nach § 48 sheG, das “958
eingercicht wugrde, wurde gleichfalls in 2zwei Instanzen abge--
lchnt, da die beabsicntigte Rechtsverfolgung keine Aussichtd
auf Eriolg biete.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1Znyosad HYIN €8 §§ YorU Juequale( S[E PUIs SUN[UIWIESS[I2)I() JOP [ ], YONY SIOMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im Oktober 1950 hat der Kldger die den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildende Klage erhoben mit dem Antrag.
die Ehe der Parteien nuch § 48 EheG ohne Schuldausspruch
zu scheiden.

Ter Kluger hat behauptet, die LEhe der Parteien sel
dadurch unheilbar gerriittet, dab die Beklagte von Anfang
an nicht{ die recchte Zuneigung zu ihm gehabt habe. Bereits
in den ersten Ehejahren habe sie den Verikenr mit ihrem
fritheren Verlobten fortgesetzt und sich insbesondere dann
mit diesem getroifen, wenn er aus dienstlichen Griinden sich
auf Truppeniibungsplatzen aufhulten mufte. AnladBlich ihrer
¥lucht aus OstpreuBen nzbe sie sich nicht seinen Eltern,
sondern anderen Soldaten angescnlossen. In dem Evakuierungs-
ort sei der Eindruck enistenden, dail der sie begleitende
Soldat ihr Ehemann sei. Sie nabe dann nach der Evakuierung,
als exr sich noch in russischer Kriegsgefangenschait befunden
habe, und sie als Serviererin in einer Gastwirtschuft tavig
gewesen sei, Bezighungen zu Gden Gisten dieser Wirtschait
angekniiprt. Mindestens ehewidrige Beziehungen habe sie zu
der Zeugen GEp unterhalten. Sie habe den Zeugen
neiraten wollen und dasg such seiner, des Jlagers HMutter,
brieflich mitgeteilt. sinmel habe sie sicn in der Gaststattie
sinnlos betrunken und sei von anderen, auch Minnern, ins
Bett gebrucut worden. Ein andermal habe sie. nachdem sie
mit Gisten zusummen gezecht nabe, sich mit einem der Giéste
lungere Zeit in cinem Gastzimmer allein auigehalten. Das
hube bei den anderen Angtof errcgt. Ein 68-jihrigor Mann
habe ihr angeboten, sie zu heiraten. Deswegen habe sie bei
seinem Bruder brieflich angefragt, was er davon halie, wenn
sie den 68-jdhrigen Mann heiracten wiirde, er, der Klidger,
viirde doch sicherlich nicht menr aus dem Kriege zuriuckkehren
Infolge dieser mangelnden inneren Einstellung zu ihrer Ehe
habe sie nach seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschafi
sich ihren ehelichen P{lichten nur widerwillig aningegeben



und immer wieder versucht, ihm Schwierigkeiten zu machen.

Er habe sich ihr Verhalten nicht erklédren konnen und allein
mit Riicksicht auf die demals noch schulpflichtigen Sthne

dic dhe aufrechterhalten. Seine Schwigerin habe die Belklagie
selbst derauf hingewiesen, dafi sie gich mehr um ihn kiimmern
und vicl netter zu ihm sein misse. So hdtte es nach seiner
Eiuckkehr aus der Gefangenschait hdulfig heftige Auseinander-
setzungen gegeben, diese seien nicht erst durch seine Be-
kannischaft mit Frau BedlllR hervorgerufen worden.

Der Beklagten fehle auch jede Bindung an die Eheg Sie
sei nicht bereit gewesen, die Trennung der Parteien dadurch
zu lUberwinden, daff sie mit ihm zusammen in BgiP in eine
wleine Wohnung zog, sondern sie hitte immer betont. sie wolle
nur eine grofie, gut eingerichtete Wohnung hzben. Sie habe
auch Dritten gegeniiber erklért, daf sie keine hausliche
Gemeingchaft mit ihm, dem Klager, haben wolle, aber nicht
bereit sei, sich scneiden zu lassen. Ebenso habe sie Dritten
gegeniiber erklért, dal sie inm schaden wolle und datiir sorgen
verde, ¢ail er aus seinem Lienstverndlinis entlassen werde,
Sie habe dann auch wahrheitswidrige Angaven bei seiner vor-
gesetzten Behirde gemacht und dadurch erreicht, dall er erst
1962, statt schon 1954 oder 7955, plunméfig angestellt worden
sei., Auch beim Jugendamt hiétte sie ihn denunziert mit dem
Vorbringen, da Kind der Frau Be@p verde dadurch sitilich
gefuhrdet, daB er bei dieser Frau verxehre. Nacin ihrem Selbst-
mordversuch habe sie beili ihrer Vernehmung durch die Staats-~ '
anwaltechatt falsche Angaben gemachi, fim iho zu bezichtigen.
Schlieillich hube sie auch die beiden Sohne gegen ihn aufge-
hetzt, s0 dab er zu der Hochzeit seines dltesien Sohnes
nicnt eingeladen worden sei. Sie habe ihn von dieser Hochzeit
nicht unterricntet.

Die Bbeklagte hal die Behauptungen des Kligers bestrittien.
3ie hat der Scheidung widersprochen und beantragt, die Klage



abzuweisen, hilfsweise, den Klidger fiir schuldig zu erkliren,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Las Oberlandes.
gericht hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen. Mit der
allein nach § 547 Abs. 1 ZP(Q zuléssigen Revision verfolgt
der Kliéger sein bcheidungshegehren weiter. Die Beklagte . . hat
gebeten, die Hevision zurickuuwelisen.

Entecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daffi die khe der
Parteien unheilbar zerruttet ist. und daB die Zerriittung der
Ehc von dem Kliiger iliberwiegend verschuldit ist. Hierbei hat es
die von dem Kliéger als Ursache der Zerriittung vorgetragerien
Tatsachen in weitem Umfang nicht selbst georift, sondern
angenommen, daf es nach § 676 2P0 an die im vorangegangenen
Scheidungsverfahren getroifenen tatsdchlichen Feststellungen
gebunden sei.

Im Berufungsurteil wird hierzu ausgefiihrt, § 66 220
sei auch dann anzuwenden, wenn die frilhere Scheidungsklage
auf § 43 EheG gestiitzt war., die neue Klage jedoch auf § 4& bhek
Las konnc allerdings nicht dazu fiihren, die Feststellung ein%!
Versghuldens in einem ersten Verfenren als verbindlich in
das zvweite Verfahren zu iibernchmen. § 616 ZP0 scareibe nur die
Bindung des Gerichis an einzelne Tatsachenfestsiellungen vor.
#1le fiir einc Scheidung nach § 48 EheG in Frage kommenden
hechtafragen seien grundsétzlich new zu priifen und zu ent-
scheiden, Jedoch sei die ¥Frage, wer die Zerriittung der the
verschuldet habe, auch schon in dem ersten Verfahren fiir beide
Perteien zu entscheiden gewesen. Lie doxrt gewerteten Tat-
sachen kdnnten im neuen Verfahren nicht anders festgestellt
verden. Es sei damals wegen § 43 Satz 2 fheG zu entscheiden
gevicsen, Ob auch den Xliéger ein Verschulden an der Zerriuitung
der Ehe treffe. Jetzt komme es in erster Linie darauf an, odb .



den Klager das alleinige oder ein iiberwiegendes Verschulden
treffe und ob die Beklagte infolgedessen der Scheidung
tsidersprechen diirfe. Es kdnne keinen Unterschied machen, ob
der Klédger angriffsweise durch bestimmte Tatsachen ein Ver-
schulden der Beklaglten als Grundlage der Klage nach-§ 43 EheG
habe nachweisen wollen oder jetzt denselben Nachweis ersirebe,
um die Feststellung deines mindestens iiberwiegenden Ver-
schuldens zu verhindern und damit den Widerspruch der Be-
klagten abzuwehren. Im Vorprozef nicht bewiesene Tatsachen
kénnten jetzt selbstdndig nicht mehr vorgebracht werden.

Zur Untergtitzung von Tatsachen, die im Sinne des Gesctzes
neu sind, konnen sie dagegen bei der Frage der Beachtlichkeit
desg Widerspruchs verwertet werden.

Im AnschluB daran hat das Berufunfysgericnt untersucht,
welche Behauptungen der Kliéger bereits im ersten Progpl vor- '
gebracht hatte, und welche Feststellungen dariiber getroffen
worden sind. Das Beruiungsgericht hat sodann die vom Kléger
dar Bexlagten neu vorgeworfenen Tatsachen geprift und ge-
wlirdigt und zusammenfessend ausgefihrt: Soweit der Kluager
im vorliegenden Rechtsstreit neue Tatsachen fiir ein fehlsames
Verhalten der Beixlagten vorgetragen und nachgewiesen hat, seien
sie¢ auch zuszmmen mit daem in dem fritheren Veriahren erdrierten
Verhalten der Beklagten ohne groBere Bedeutung und kdanten
keinen Anlafl geben, iiber die Frage des Verschuldens an der
Zerrittung der Ehe anders zu entscheiden.

Zutreffend riigt die Revision, dal das Berufungsgericht
damit § 616 ZP0 verletzt habe,

bine Bindung in dem vom Berufungsgericht angenommenen
Untang besteht nicht, wenn das ﬁhescheidungsbegehren im
vorangegangenen Verfanren allein guf § 43 EheG gestiitzt war
und jetzt die Scheidung der Ehe aus § 48 EheG begehrt wird.
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In seinem FamRZ 1963, S. 348 veroffentlichten Urteil hnsat

der Senat auf die Unterschiede der in § 43 und § 48 EheG
geregelten Schneidungstatbesténde hingewiesen. Er hat aus-
gefihrt, dafl wegen dieser Unterschiede in den Fdllen, in
denen eine auf § 43 bBheG gestiitzte Klage abgewiesen worden
igst, weil schwere Verfeklungen nicht bewiesen waren, in derm
spiteren Scheidungsvertahren, in dem die Scheidung allein
naca § 48 EheG begehrt wird, nur davon ausgegangenr. werden
kann, dafB der beklagte Ehegatte sich bis zur letzten miind-
lichen Tatsachenverhandlung in dem ersten Scheidungssireit
keiner schvieren iheverfehlung schuldig geunscht habe. 3elb-
gténdig und unabhingig von dem Lritheren Verfahren miisse aber
geprift werden, ob die Ehe der Parteien jet«t unheilbar
zerritltet sei, und worauf diese Zerrittung zurilcltzufiihren
sei., Dabei konng nicht davon ausgegangen werden, dai ein
Verhalten des beklagten Ehegatten aus der Zeit vor dexr
letzten miindlichen Verhandlung des ersten Ehescheidungsstreits
1icht urséchlich fir die Zerriittung der Ehs gewesen sein
konne. Denn auBer schicksalsbedinglten Umstdanden kénnten auch
Handlungen der Ehegatten, die an sich keinen Schuldvorwurf
begriinden oder die noch keine schwere Eheverfenlung darstellen,
ursichlich fir die Zerriittung der mhe gewesen sein. In dies$'
Hingicht misse in dem zweiten neuen &hescheidungsverfahren
das. gesamte Verhalten des beklaglten Ehegatten gewiirdigt werden
§ 616 ZP0 verbiete es nur, ein Verhalten des beklagten Ehe-
gatten aus f{riherer Zeit, entgegen der Viirdigung im ersten Fhe-
scheidungsvertlahren, jetzt als schwere Eheverfechlung zu- be-
werten. '

Lie Griinde dieses Urteils besagen, daf in dem zweiten
J-"hosche:i.ciungsveJ:J'."ah:r.'ezn allen Behauptungen des Kldgers
iiber die Ursachen der Zerriittung der Ehe in vollem Umiang
nachgegengen werden mufl. Die Frage, ob ein Verhalten des
beklegten shegutien eine schwere &heverfenlung istl, stelld
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sich als solche bei einer allein aut § 48 EheG gestiitzten .
Klage nicht. Deswegen hat das vorangegangene Urteil jedenfalls
dann. wenn die Klage aus § 4% EheG allein abgewiesen worden .
ist, weil.schwere Eheverfehlungen der Beklagten nicht er--
wiesen sind, fir die spitere auf § 48 rheG gestliitzte Klage

im Grunde keine bindende Wirkung.

In dem nier zu entscheidenden Falle hat das Gerichi
in dem ersten Ehescheidungsveriahren die &lage nicht aus
diesem Grunde, sondern deswegen abgewiesen, weil § 43
satz 2 *heG durchgreift. Das Gericht hut ausgefiihrt, der
Kliéger habe nicht nachgewiesen, daBl die Beklagte sich in
den ersien Ehejahren etwas habe zuschulden kommen lassen.
Auch sei seine dehauptung, sie habe sich widhrend seiner
Kriegsgefangenscnaft mit einem Jjungen Mann in unerlaubter
Wcise abgegeben, so dall dieser ihr einen Heiratsantrag ge~
macht habe, nicht bewiesen. Was sie gelbat Uber ihre Be..
viehungen zu diesem Mann berichie, reiche zur Annahme einer
schweren Lheverfehlung nicht zaus. Unerheblich sei dieser
ganze Punkt jedenlialls wzgen der vom Klager vorgetragenen
Verzeinung. Der Xliger habe selbst vorgetragen, dafl er ihr.
nuch seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenschaft einen
jpenyruch, eine P{lichtverletzung, einen Bhebruch verziehen
nabe. Im iibrigen stene das Verhalien der Beklagten in einem
engen Zusammenhang mit der groben Treupilichtverletzung des
Kligers und scnliefle deshalb ein Scheidungsrecnt des Kldgers
nach § 43 Satz 2 EheG aus, DemgeméB hat das Gericht das
Verhulten des Klagers, seine Beziehungen zu der damaligen
Justizangestellten Be@p den Verfehlungen der Beklagten
gegeniibergestellt und die Beziehung zwischen den Ver- |
fehlungen der Streititeile gewiirdigt.

Fir das jetzt allein auf § 48 EheG gestiitzie Scheidungs-—
begenren sinéd andere kechtsfragen als in dem vorangegangenen
verishren zu éntscheidens: Es kommt darauf an festzustellen,
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worauf die jetzt bestenende unheilbare Zerrittung der Bhe
zuriickzufiithren ist und ob sie vom Klédger mirndestens tver-
wiegend verschnuldet ist. Dabel ist nicht die Schwere des
Verscuuldens beider Ehegatten gegeneinander abzuwigen,
sondern es ist die Ursidchlichkeit des schuidhaften Verhalten
beider Ehegatten fir die Zerrittung zu prifen. Ferner mufl
auch die etwaige Ursidchlichkeit solchen Verhaltens untersuch
werden, auf dss eine Klage nach § 43 BheG nicht gestiltzi
weraen kann, etwa weil es verziehen ist oder weil es keine
schwere Zheverfehlung darstellt. Schlieflich milssen auch
etwaige nicnt von den Streitteilen verschuldeten Umstiande,
die zur Zerriittung gefiihrt haben kdnnen® in Rechnung gestelli
werden., Unter diesen Umstidnden ist es moglich, dafl bei einer
Suchlage, bei der eine scheidung nach § 43 EheG mit Riicksichi
auf Satz 2 dieser Bestimmung nicht erfolgen kann, dennoch
der Widerspruch des beklagten bhegatten gegen ein Scneidungs-
begohren nach § 48 EheG nicht zuldssig ist.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist das
Gericht in dem hier z. entscheidenden Verfahren auch nicht
an tatsdchliche Feststellungen gebunden, die in dem voran~
gegangenen Verfahren getrofien worden sind. Las Vorbringen
in einem Enestreit und die daraufhin von dem Gericht ge-
troffenen tatsichlichen Festotellungen in dem Urteil stehen
stets in einem unldslichen Zusammenhang mit der zu ent-
‘'scheidenden Rechisfrage. Vorbringen und Feststellungen sind
aurl dicse Rechtsfrage ausgerichtet. Daher kann eine Bindung
an tatsdchliche in einem vorangegengenen Vertahren getroifen=
Feststellungen jedentalls dann nicht bestehen, wenn diesge
zur Entscheidung anderer als der jetzt vorliegenden Rechis-
Irage geboten waren. Andernialls wiirde der Umfang der
Bindung von Zufdlligiceiten abhingen, nicht davon, was der
erste Richter zu entscheiden hatie und entschieden nat,
‘egondern devon, wie er seine Entscheiduﬁg zufdllig begrindet
hat.
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Bei einer so weitgenenden Bindung. wie sie das Berufungs-
gericht angenommen hat, ist das Gericht nicht in der Lage.
den Recntssireit sachgerecht zu entscheiden. Denn es wiirde
méglicherveise dadurch'gehindertg das wirkliche Bild der Xhe
ins Auge zu fassen und fir die vcn ihm zu treffende Ent-
scheidung zu wiirdigen., Es hdatte vielmehr iiber einen
nypothetischen Sachvernalt zu urteilen, von dem nicht fest-
steht, ob er der W¥Wirklicnkeit entspricht, und es miite
teilweise von Tatsachen ausgenen, die in dem vorangegangenen
Veriahren unter einem anderen Blickwinkel gesehen und festge-
stellt worden sind als inn das jetzt zu entscheidende Verfshren
verlangt, -

Das LM 2P0 § 676 Nr. 5 verdffentlichte Urteil betraf
einen besonders liegenden Sachvernalt. Nur wegen dieser
besonderen Suchlage und weil in dem zweiten Verfahren die
Klage sowohl auf § 43 als auch auf § 48 theG gestiitzt war.
hat der Senat eine Bindung angenommen. Die in diesem Urteil
enthaltencen Grundsatze diirfen nicht verallgemeinert weré%ne
Lz das Berufungsgericht sich zu Unrecnt an die Fest-
stellungen in dem vorangegangenen Ehescheidungsverfahren
gebunden glaubte und desweyen den Sachvernalt in der erfor-
derlichen Weise nicht frei und unabhingig gewiirdigt nat,
muf das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit
zur anéerveiten Verhandlung und Entscheidung zuriickvervwiesen
werden. Dug Revisionsgericnt ist nicht in der Lage, die
erhobenen Bewelise selbst zu wiirdigen.

Falls das Berufungsgericht wiederum feststellen solilte,
dall die unheilbare Zerriittung der Ehe von dem Kliger iiber-
wiegend verschuldei ist, muB es weiter priifen, ob die iZhe
dennoch gegen den Widerspruch der Beklaglen geschieden werden
gunn, Die zu dieser Frage in dem angefochtenen Yrteil ge~
troffene Entscheidung ist, wie die kevision mit Recht riigt.
leichfalls nicht frei ven Rechtsfenlern. ks kommt darauf



un, ob diec Beklagtc sich jetzt noch an die Ehe gebunden
fihlt und beyreit ist, die bhe fortzusetzen, Falls diese
Bindung cder dic Bereitschatt, die Ehe fortzusetzen.

fehlen, ist es'unerheblich, worauf der Verlust der enelichen
sesinnung der Koklagten beruht, ob dies eine Folge der |
Verfehlungen des Kldgers ist. Das Berufungsgericht hat
selbst Bedenken, ob die beklagte bereit ist, die khe
fortzusetzen. Ys glaubt allerdings, das Gegenteil nicht
feststellen zu konnen. Unter diesen Umstidnden mufl das Ver-
halten der Beklagten, aus dem Scaliisse aul ihre Bindung

und ihre Bereitschaft, die Ehe fortzusetzen, gezoger werden
kdnnen, sorgfialtig geprift werden., Hierbei kommt es nicht
darauf an, ob dieses Verhalten der Beklagten mit Rlcksicht
auf die Verfehlungen des Klégers mehr oder weniger verszeihlic
ict, sondern allein ob aui Grund ihres Verhaltens geschlossen
werden kann, dall sie die Bindung an die ithe verloren hat.
liit Recht riigt die Rdvision, dall das Berufungsgericht es unte
lasser nat, den in dem Schriftsatz vom 23. Oktober ?962 be-
nannten Zeugen Paul XK@ dariiber zu vernehmen, daB die Be-
klagte ihm, obwohl sie ihn zuvor noch nicht kannte, beim
ersten Zusammentreffen sofort berichtete, der Kliger sei
strafversetzt worden wegen seines Verhdltnisses zu Frau
Beqiii®; doB die Kinder der Frau Be@® durch den Kliéger
sittlich gefdhrdet seien, daB sie sich aber von ihm nicht



scheiden lussen wolle, jedoch auch nicht gewillt sei, die
cheliche Gemeinschaft mit ihm wieder aufzunehmen.

Ascher Raske Johannsen Wilden " Dr. Graf
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