
H achschlagev/erk: ja
A m tliche Sammlung: n e in 2426 052

BV/GröD §§ Io , 21 b ; BWGöDAusl § 4 ; H o ch sch u lrech t -  A llgem eines

Dem r a s s i s c h  v e r fo lg te n  P r iv a td o z e n te n , d e r  a n s te l l e  
d e r W ied eran s te llu n g  d ie  B e lassu n g  im R uhestand gew ählt 
h a t ,  s t e h t  b e i  V o rlieg en  d e r  s o n s t ig e n  V orausse tzungen  
je d e n f a l l s  dann n u r das R u h eg eh a lt und n ic h t  das v o lle  
G ehalt e in e s  o rd e n t l ic h e n  P ro fe s s o r s  zu , wenn e r  in  dem 
nach 5 Io Abs. 1 BWGÖD maßgebenden Z e itp u n k t noch n ic h t  
das A l te r  e r r e i c h t  h a t ,  b e i  dem beam te te  H o ch sch u lleh re r  
e in  R echt au f  d ie  sogenann ten  B m eritenbezüge nach dem 
H o c h sc h u lle h re rre c h t des w ied e rg u tra ach u n g sp flich tig en  
D ie n s th e r rn  haben.

BGH, U rt. v . 27. Mai i 960 -  IV ZR 8 /6o  -  OLG Prankfü r t/M a in
LG D arm stad t



IV _ Z R _ 8 /6 o

V erkündet l to  P ro to k o l l  
am 27o Mai i 960

,, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  K a m e n  d e s  V o l k e

In  dem i& its c h ä d ig u n g s re c h ts e tre it

des P ro fe s s o rs  P r . P f lh ? »  L B M I ,  W  B H B IB B  S t r e e t .  
H M B » , ■ ■ ■  (USA),

K lag ers und R e v is io n s k lä g e rs ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; H ech tsan w alt

g e g e n

das Land H e s s e n  ,
v e r t r e te n  durch  den H ess isch e n  M in is te r  des In n ern

-  p ro z e ß b e v o llra ä c h tig te r :
B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 
R ech tsan w alt

h a t  d e r  IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  au f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 25o Mai i 960 u n te r  M itw irkung des 
ß e n a ts p rä s id e n te n  A scher und d e r  B ü n d e s r ic h te r  Johannsen ,
P r . v . W erner, Maaß und P r . Loewenhoim

fü r  R ech t e rk a n n t:

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
2 . Z iv i l s e n a ts  d es ö b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  F ra n k fu r t  
am Main vom 5. Ju n i 1959 w ird zu rückgew iesen .

P ie  iSnt3cheidung e rg e h t gebü h ren - und a u s la g e n f r e i .
Pio a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d e r R e v is io n  t r ä g t  d er K läg e r.

Von R ech ts wegen
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T atb e s t an d :

Der im Ja h re  1899 geborene K läger e r h i e l t  am io .  De­
zember 1929 d ie  v en ia  le g e n d i f ü r  Völkerkunde an d e r  Tech­
n isc h e n  H ochschule in  D f lH H B »  3? übte dann se in e  L ehr­
t ä t i g k e i t  a ls  P r iv a td o z e n t  aus» Am 19o Ju n i 1933 v e rz ic h ­
t e t e  e r  au f  d e ren  w e ite re  Ausübung, w e il e r  den a n g e fo r­
d e r te n  Nachweis d e r “a r is c h e n  Abstammung" n ic h t  e rb r in g e n  
konnteo Kr w anderte  nach  den USA au s , wo e r  h eu te  o rd e n t­
l i c h e r  P ro fe s s o r  d e r  E th n o lo g ie  i s t«

Seinem W iedergutraachungsantrag au f  Grund d e3 BY/GöD 
h a t  d ie  E ntschädigungabehörde in  D arm stad t im w e se n tlic h e n  
s ta t tg e g e b e n  m it folgendem  B escheid  vom 13- Mai 1957:

" 1• Der A n t r a g s te l l e r  h a t  Anspruch au f  b ev o rzu g te  
W ied o ro n a te llu n g .

2«, Dem A n t r a g s te l l e r  i s t  d ie  R e c h ts s te l lu n g  und 
d ie  B esoldung zu  gew ähren, wie wenn e r  am 
Io A p ril  194o zum o rd e n t l ic h e n  P ro fe s s o r  d e r  
E th n o lo g ie  e rn a n n t worden w äre.
Die ru h e g e h a lts fä h ig e  D ie n s tz e i t  und das D iä ten ­
d i e n s t a l t e r  b eg innen  m it d e r  H a b i l i t a t io n  am 
Io . Dezember 1929 f s o fe rn  s ic h  n ic h t  nach anderen  
V o rs c h r if te n  e in  f rü h e re r  Z e itp u n k t e r g ib t .
Die Z e it  zw ischen  dem V e r lu s t d e r  L eh rb efu g n is  
am 19. Ju n i 1933 und d e r  V /ie d e ran s te llu n g  g i l t  
a l s  D ie n s tz e i t  im Sinne des B eso ldungs- und 
V e rso rg u n g s re c h ts .

3° B is zu r W ied e ran s te llu n g  e r h ä l t  d e r  A n t r a g s te l le r  
ab 1. Jan u a r 1954 (A rt. V II zum BWGÖD i . d . P .  vom 
23-12.1955) das R u h e g eh a lt, das e r  v e rd ie n t  h ä t t e ,  
wenn e r  b i s  zum 31- März 1951 unu n te rb ro ch en  im Hoch­
s c h u ld ie n s t  v e rb l ie b e n , am 1. A p r i l  l94o zum 
0 . P ro fe s s o r , Bes.G r» H 1 b , e rn a n n t und am
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1* A p ri l  1951 in  den R uhestand v e r s e t z t  worden 
w are«

4« Für d ie  Z e i t  vom 1«, A p r il  195o b i s  31. März 1951 
i s t  ihm e in e  E ntschädigung in  Höhe d e r s ic h  aus 
v o rg en an n te r  Z i f f e r  3) ergebenden V ersorgungs­
bezüge zu gewähren.

5o V /eiter gehende Ansprüche werden a b g e le h n t« "

Gemliß 5 4 B»7GöDAusl h a t  d e r K läger d ie  B elas sung im 
R uhestand g ew äh lt.

M it s e in e r  Klage gegen den genannten  B escheid  h a t  
d e r  K läger d ie  Abänderung d e r  Z i f f e rn  3 und 4 dahingehend 
b e a n tr a g t ,  daß a n s te l l e  des R u h eg eh a lts  f ü r  d ie  Z e it  ab 
1» Ja n u a r  1954 und d ie  Z e i t  vom 1. A p ril  l95o b is  31» März 
1951 d ie  Bm eritenbezüge zu zah len  s in d .

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n «  Auf d ie  
B erufung des b e k la g te n  Landes h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
u n te r  Abänderung d es la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s  d ie  Klage 
abgew iesen ; es  h a t  d ie  R ev is io n  zugelassen«  M it d ie s e r  
v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in e n  Anspruch w e ite r«  Das b e k la g te  
Land b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R evision«

E n tsch e id  u n g e s u n d e :«nmm* mmmm mm mm mm m/mm mm-mmmm mm m m

D ie R e v is io n  i s t  n ic h t  begründet«

Zur E n tscheidung  s t e h t  d ie  F ra g e , ob d e r  K läg e r, 
a n s t e l l e  des R uhegehalts  e in e s  d ie n s tu n fä h ig e n  o rd e n t-
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l ie h e n  P ro fe s s o r s ,  d ie  D ienstbezüge e in e s  e m e r i t ie r t e n  
o rd e n t l ic h e n  P ro fe s s o rs  beanspruchen  kann.

Io Wie das B e ru fu n g sg e ric h t m it R echt angenommen h a t ,  
s p r ic h t  schon d e r W o rtlau t d e r in  B e tra c h t  kommenden ge­
s e tz l i c h e n  V o rs c h r if te n  gegen d ie  A uffassung  des K läg e rs .

Gemäß § io Abs. 1 S a tz  1 BY/GöD, w elch er nach § 21 b 
BWGÖD m it gew issen  Maßgaben a u f  n ic h tb e a m te te  H ochschul­
p ro fe s s o re n  und P r iv a td o z e n te n  an w is s e n s c h a f t l ic h e n  
H ochschulen anzuwendon i s t ,  e r h ä l t  d e r  G eschäd ig te  b is  
zu r W ied e ran s te llu n g  ( § 9  BWGÖD) a l s  R uhestandsbeam ter 
das R u h e g eh a lt, das ihm zu s te h e n  w ürde, wenn e r  w ied e r­
a n g e s t e l l t  und aus dem neuen Amt am 1. A p r i l  1951» dem 
Tage des I n k r a f t t r e t e n s  des BWGöD, in  den R uhestand ge­
t r e t e n  w äre. D ie Sonderbestim m ungen des BWGöD fü r  n ic h t -  
beam te te  H o ch sch u lp ro fe sso ren  und P r iv a td o z e n te n  e n th a l te n ,  
wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f fe n d  d a r l e g t ,  n ic h ts  d a r ­
ü b e r, daß b e i  d ie s e r  P ersonengruppe a n s t e l l e  des Ruhege­
h a l t s  nach § Io Abs. 1 S a tz  1 aaO d ie  üm eritenbezüge ge­
z a h l t  w erden s o l l e n .

In  d iesem  Zusammenhang i s t  im H in b lic k  a u f  e in e  
noch zu e rö r te rn d e  Rüge d e r  R e v is io n  noch a u f  fo lg en d e s  
h in zu w eisen : D ie jen ig en  nach dem BV/GÖD W iedergutm achungsbe­
r e c h t ig te n ,  d ie  beim I n k r a f t t r e t e n  des G ese tzes  am 1. A p r i l  
1951 d ie n s t f ä h ig  waren o d er d ie  A lte rsg re n z e  noch n ic h t  
e r r e i c h t  h a t t e n ,  e r h a l te n  b i s  z u r  e n d g ü ltig e n  W iederan­
s te l lu n g ,  a u f  d ie  s ie  nach § 9 BWGöD g ru n d s ä tz l ic h  e in en  
Anspruch haben , u n m itte lb a r  a u f  Grund des G ese tzes im 
Wege d e r  v o r lä u f ig e n  f i k t i v e n  A n s te llu n g  (A nders, BWGöD
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2 . Auflo § Io Anm. l )  d ie  R e c h ts s te l lu n g  von R uhestands­
beam ten (K hrig  in  B less in /v /ild en ,'B R O  2* Auflo § io BWGöD 
Anm. 3, S e i te  1323), obwohl s i e  gerade n ic h t  d ie n s tu n fä h ig  
s in d  und auch d ie  A lte rsg re n z e  n ic h t  e r r e i c h t  haben und 
dam it n ic h t  d ie  V oraussetzungen e r f ü l l e n ,  an d ie  das Be­
am ten v e rso rg u n g srech t d ie  V ersetzung  in  den Ruhestand 
k n ü p f t. S ie  e r h a l te n  d ab e i d a s je n ig e  R u h e g eh a lt, das e in  
d ie n s tu n fä h ig e r  Beamter nach den maßgebenden V o rs c h r if te n  
des v /ied e rg u tm ach u n g sp flich tig en  D ie n s th e r rn  e r h a l te n  würde, 
wenn e r  w ie derange s t e l l t  und am 1. A p r i l  1951 wegen D ien st­
u n fä h ig k e it  in  den Ruhestand v e r s e t z t  worden wäre» Das e r ­
g ib t  s ic h  ohne w e ite re s  aus § Io Abs. 1 S a tz  1 in  V erb in ­
dung m it § 18 aaO und w ird auch von d e r  R e v is io n  f ü r  d ie  
b e i  E rre ich u n g  d e r  A lte rsg re n z e  in  den R uhestand zu v e r ­
se tze n d en  Beamten n ic h t  i n  Frage g e s t e l l t .  Som it wird 
w ied e rg u tm ach u n g arech tlich  e in e  K a teg o rie  von R uhestands­
beam ten g e s c h a f fe n , d e ren  R ech te  s ic h  nach  den V o rs c h r if te n  
f ü r  d ie  v e rs o rg u n g s b e re c h tig te n  Beamten bestim m en, obwohl 
s ie  d ie  besonderen  V oraussetzungen  des B eam tenversorgungs- 
ro c h ts  fü r  e in e  V erse tzung  in  den Ruhestand n ic h t  e r f ü l le n .

Nach § io Abs. 1 S a tz  1 und nach § 4 BWGöDAusl v e r ­
b le ib e n  d ie s e  W iedergu tm achungsberech tig ten  i n  d e r  S t e l ­
lung  e in e s  R uhestandsbeam ten, wenn s i e  en tw eder d ie  a l l ­
gem einen b e a m te n re c h tlic h e n  V orausse tzungen  fü r  e ine  »Vie- 
d e ra n s te l lu n g  n ic h t  e r f ü l l e n  oder d ie  nach d e r  l e t z t g e ­
n an n ten  V o rs c h r if t  z u lä s s ig e  Wahl t r e f f e n .  U nter den in  
§ Io Abs. 1 S a tz  2 genann ten  W iedergu tm achungsberech tig ten  
s in d  n ic h t  nu r d ie je n ig e n  zu  v e rs te h e n , d ie  w e g e n D ie n s t-  
u n fä h ig k e it  o d e r E rre ichung  d e r A lte rsg re n z e  nach dem
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1* A p ril  1951 n ic h t  w ie d e r e in g e s te l l t  werden können, son­
dern  auch d ie ,  d ie  aus den b e i Andere aaO, § 9 l e t z t e r  
A bsatz a u f  S e i te  165 f ,  erw ähnten  Gründen von d e r  Wieder­
a n s te l lu n g  a u sg e sc h lo sse n  sind«. Auch in  d ie s e r  Gruppe 
d e r  W iedergu tm ach u n g sb erech tig ten  f in d e t man daher P e r­
sonen , d ie  n u r  nach W iedergutm achungsgrundsätzen Ruhe­
standsbeam te  s in d , ohne nach den V o rs c h r if te n  des a l l ­
gemeinen B eam ten v erso rg u n g srech ts  r u h e g e h a l ts b e re c h t ig t  
zu s e in .  Auch h i e r  bestim m t s ic h  i h r  R u h eg eh a lt danach , 
ob s ie  d ie  A lte rs g re n z e  e r r e i c h t  haben o d er n ic h t*  Im 
l e t z t e r e n  P a l le  e r h a l te n  s i e  d ie  V ersorgungsbezüge e in e s  
d ie n s tu n fä h ig e n  Beamten und können n ic h t  etwa g e lte n d  
machen, im "N o rm alfa ll"  e r h a l te  d e r  Beamte das (h ö h e re ) ’ 
R uhegehalt b e i  E rre ich u n g  d e r  A lte rsg ren z e*  Bas e r g ib t  
s ic h  aus dem oben A u sg efü h rten  und f in d e t  noch e in e  be­
sondere B e s tä tig u n g  durch  d ie  in  dem § Io Abs* 2 und 
3 aaO gegebenen V o rs c h r if te n , nach denen in  den d o r t  ge­
o rd n e te n  P a lle n  dem ‘»Ruhe s tan d  obeamt en" nach dem BWGöD 
e in  h ö h e res  R uhegehalt zuei'kannt w ird , a l s  es f ü r  d ie  
R uhestandsbeam ten nach  dem a llg em ein en  B eam tenversorgungs­
r e c h t  v o rg eseh en  i s t .  Auch d ie s  z e ig t ,  daß das G esetz d a , 
wo es von R uhegehalt s c h le c h th in  s p r i c h t ,  nu r das Ruhe­
g e h a l t  im Sinre d e r  a llg em ein en  b ea m te n re c h tlic h e n  Vor­
s c h r i f t e n  m e in t.

2* Für w ied e rg u tm ach u n g sb erech tig te  H o ch sch u lleh re r  und 
d ie  ih n en  in  § 21 b BY/GöD g le i c h g e s t e l l t e n  P r iv a td o z e n te n  
und n ic h t  beam te ten  a u ß e ro rd e n tl ic h e n  P ro fe s s o re n  kann 
g ru n d s ä tz l ic h  n ic h ts  Abweichendes g e lten *  Z u tre ffe n d  h a t  
das O b e r la n d e sg e r ic h t schon d a ra u f  h in g ew iesen , daß d e r  
G ese tzgeber das S o n d e rre ch t f ü r  d ie  H o ch sc h u lle h re r  e in -
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gehend g e r e g e l t  h a t und daß ihm auch bekann t gewesen 
s e in  m ußte, daß H o ch sc h u lle h re r  b e i E rre ich u n g  e in e s  
im G esetz bestim m ten A lte ra  a n s te l l e  des R uhegehalts  d ie  
E m eritenbezüge e rh a lte n e  Daraus i s t  m it dem B eru fungsge­
r i c h t  d e r  Schluß zu z ie h e n , daß in so w e it keine Sonder­
behandlung d e r  H o c h sc h u lle h re r  b e a b s ic h t ig t  i s t ,  d ie se  
a lso  nach dem W o rtlau t des § Io Abs«, 1 S a tz  1 aaO f ü r  
ö io  Ü b erg an g sze it bzw* im F a l le  d e r dah ingehenden  Wahl 
gemäß § 4 Abs» 1 BWGöDAusl a u f  L e b e n sz e it das ihnen  zu­
steh en d e  R uhegeha lt und n ic h t  d ie  Sm eritenbezüge e r h a l te n  
(v g l .  auch A nders, 2 . A u fl. § io BV/GöD, Anm» Io a . E. S . 185),

3» Gegenüber dem W o rtlau t des G ese tzes  m ein t d ie  R evi­
s io n , wenn d ie  A ngehörigen e in e r  bestim m ten B eam tenkate­
g o r ie  nach den fü r  o ie  g e lte n d e n  V o rs c h r if te n  in  d e r  
Regel n ic h t  p e n s io n ie r t ,  sondern  e m e r i t i e r t  würden* so s e i  
b e i ihnen  im Sinne des § Io Abs. 1 S a tz  1 BWGöD u n te r  
"R uhegehalt"  n ic h t  d ie  P en sio n , sondern  d ie  S m eriten v er- 
sorgung zu  v e r s te h e n .

Z u tre ffe n d  w e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t auch d a ra u f  
h in ,  aus dem -  gemäß § 18 Abs. 1 S a tz  1 BWGöD au f den 
K läger anwendbaren -  H ess isch en  H o c h e c h u lle h re rg e se tz  
vom Io . November 195o (GVB1 251) könne zu r E ntscheidung  
d e r  h ie r  v o r lie g e n d e n  Frage n ic h ts  entnommen werden; denn 
d ie s e s  G esetz kenne weder e in e  E n tp f l ic h tu n g  vor V o llen ­
dung des 65. L eb en s jah res  noch e in e  Z u rru h ese tzu n g  ohne 
D ie n s tU n fä h ig k e it . Die e n ts c h ä d ig u n g s re c h tl ic h e  Behandlung 
do3 K lägers könne d ah er n u r den V o rs c h r if te n  des BV/GöD e n t ­
nommen w erden. Danach habe e r  ab e r b e i  V o rlieg e n  der son­
s t ig e n  V orausse tzungen  l e d ig l i c h  Anspruch a u f  R uhegehalt
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und n ic h t  a u f  d ie  E raeritenbezüge.

Die Bedenken d e r  R e v is io n  gegen d ie  Erwägungen des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  g r e i f e n  n ic h t  d u rch . D ie R ev is io n  m e in t, 
d ie  V erse tzu n g  in  den R uhestand s e i  e in e  h e i  beam teten  
H o ch sc h u lle h re rn  an "besondere  V orausse tzungen" gebundene 
Ausnahme? und w i l l  d a rau s  den Schluß z ie h e n , ihnen  stünden  
a l s  "R uhegehalt" d ie  Em eritenbezüge zu. H ie rm it v e rk en n t 
d ie  R e v is io n  den besonderen  C h a ra k te r  d e r  E n tp f lic h tu n g  
e in e s  beam te ten  H o ch sc h u lle h re rs  b e i  E rre ich u n g  e in e s  
bestim m ten A l te r s .  B e am ten rech tlic h  gesehen  i s t  das Recht 
a u f  d ie  H m oritenbezüge e in  P r iv i l e g  d e r H o c h sc h u lle h re r , 
das au f einem  a l t e n  Herkommen b e ru h t und nunmehr g e s e tz ­
l i c h  an e rk a n n t i s t .  D ieses  R echt i s t  a l s  Ausnahm erecht 
an b esondere  V orausse tzungen  g ek n ü p ft, so nach dem h ie r  
maßgebenden 3chon erw ähnten  H ess isch en  G ese tz  vom Io . No­
vember 195o an d ie  E rre ich u n g  65. bzw. 68. Lebens­
ja h r e s .  Aus d ie s e r  S onderregelung  kann jedoch  n u r h e rg e ­
l e i t e t  w erden, daß auch in  den in  § Io BV/GöD und in  § 4 
BWGöDAusl g e re g e l te n  F ä lle n  dem Y /iedergutm achungsberech- 
t i g t e n  e in  Anspruch au f d ie  Em eritenbezüge a n s t e l l e  des 
R u h eg eh a lts  z u s te h t ,  wenn e r  in  dem nach d ie se n  G ese tzes­
bestimm ungen maßgebenden Z e itp u n k t ä ie  E n tp f l ic h ­
tung vo rgesehene A l te r  e r r e i c h t  h a t .  D ies i s t  auch an­
scheinend  d e r  S tandpunkt von Anders aaO, wie e r  s ic h  aus 
Anm. Io zu § Io BV/GöD und aus den  Anm. 2 zu § 11 a u f  
S e i te  188 v o r Anm. 3 und aus Anm. 2 zu § 4 BWGÖDAusl e r ­
g i b t .  D iese V oraussetzungen  h a t  d e r  K läger n ic h t  e r f ü l l t .  
Ob den A usführungen von Anders in  Anm. Io zu § Io BWGöD 
in  vo llem  Umfang g e f o lg t  w erden kann, mag a u f  s ic h  b e­
ru h en . In  keinem F a l l  kann d e r  K läg e r v e r la n g e n , wie e in  
H o ch sc h u lle h re r  b e h a n d e lt zu w erden, dem auch im Vltege
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d e r  W iedergutmachung jäneritenbezüge zu e rk an n t werden 
können» üa e n t s p r i c h t  den auch f ü r  andere  Beamte g e l ­
tenden  W iedergu tm achungsvo rsch riften , daß ihm nu r das 
R uhegehalt e in e s  o rd e n t l ic h e n  P ro fe s s o rs  zukommt, das 
so zu bem essen i s t ,  a l s  wenn d e r  K läger am 1» A p ri l  1951 
a l s  o r d e n t l i c h e r  ö f f e n t l i c h e r  P ro fe s s o r  wegen B ie n s t­
u n fä h ig k e it  in  den Ruhestand v e r s e tz t  worden w äre.

■>

Aus den erw ähnten Gründen vermag s ic h  d e r  erkennende 
o en a t auch n ic h t  der abw eichenden Meinung des Bundesm ini­
s t e r s  des In n ern  a n z u sc h lie ß e n . Ob das B undesverw altungs­
g e r ic h t  s ic h  in  dem U r t e i l  vom 9» Septem ber 1959 -  BVerwG 
V III  C 33 <>59 -  (auszugsw eise  ab g ed ru ck t in  RzW i 960, 44 
B r. 4o) dem S tandpunk t des 3 u n d e sm in is te rs  des In n ern  
an g e sch lo ssen  h a t ,  i s t  aus dem U r te i l  n ic h t  e in d e u t ig  
zu entnehm en. Aus dem T atb estan d  d es  U r t e i l s  e r g ib t  s ic h ,  
daß dem d o r t ig e n  K lä je r ,  d e r  im Ja h re  1896 geboren  i s t ,  
von dem w ied e rg u tm ach u n g sp flich tig en  B u n d esm in is te r des 
In n ern  ö ie  Ü m eritenbezüge e in e s  o rd e n t l ic h e n  ö f f e n t l ic h e n  
P ro fe s s o rs  vom 1. Ja n u a r 1954 ab zu e rk an n t worden s in d , 
während s ie  d e r  K läger vom U  A p ril 1951 an beanspruch t«  
Bas B u n d esv erw a ltu n g sg erich t h a t d ie  h i e r  e r ö r t e r t e  Präge 
ü berhaup t n ic h t  b eh an d e lt^  immerhin w ird in  dem e n ts c h e i­
denden T e il  des U r te i l s  d e r  b e k la g te  B u n d esm in is te r v e r ­
u r t e i l t ,  dem K läg er f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. A p r i l  1951 b is  
zum 31 o Dezember 1953 das «‘R uhegehalt"  e in e s  o rd e n tl ic h e n  
P ro fe s s o r s  zu gew ähren. Ob d ie s e s  R uhegehalt in  den e n t ­
sp rechenden  K m eritenbezügen b e s te h t ,  23 t  n ic h t  e r s ic h t l ic h »

4. Die s ic h  h ie ra u s  f ü r  den K läger ergebende R e ch ts lag e  
i s t  auch n ic h t  u n b i l l i g .
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Gemäß § 4 Aba«. 1 BT/GöDAusl h a t  d e r  K läg e r, d e r  b is  
zu r »Y iederanste llung  Anspruch a u f  R uhegehalt nach § Io 
Abs. 1 S a tz  1 BV/Griff} h a t t e ,  s t a t t  d e r  V /ied eran ste llu n g  
b innen  b estim m ter F r i s t  d ie  B e lassu n g  im Ruhestand bean­
t r a g t .  Kr v e r lo r  dam it zwar d ie  M ö g lich k e it, nach e in e r  
'»V iederanstellung a l s  h e s s is c h e r  H o ch sc h u lle h re r  und Er­
re ic h u n g  d e r  A lte rsg re n z e  m it E m eritie rungsbezügen  e n t -  
p f l i c h t e t  zu -werden, konnte d a fü r  ab e r s e in e  P ro fe s s o re n ­
s t e l l e  i n  den USA b e h a lte n . Kr v e r fü g t  d ah e r h eu te  über 
s e in  d o r t ig e s  G ehalt und Über das R uhegehalt gemäß § Io 
Abs. 1 S a tz  1 BWGöB, a ls o  über mehr a l s  d ie je n ig e n  w ie - 
d erg u tm acn u n g o b erech tig ten  beam teten  H o ch sc h u lle h re r  o d er 
D ozenten, d ie  d ie  W ied e ran s te llan g  w ählen, dam it ih r e  Be­
züge im A uslande v e r l i e r e n  und n u r das G eh a lt des ih n en  
v e r lie h e n e n  Amtes e r h a l te n .

F e rn e r w ird auch von e n t p f l i c h t e te n  H o ch sc h u lle h re rn  
e in e  F o rts e tz u n g  ih r e r  F o rs c h u n g s tä t ig k e i t  e r w a r te t ;  denn 
s ie  sind  gemäß § 7 Abs. 2 des H ess isch en  H o c h sc h u lle h re r­
g e s e tz e s  in  den Ruhestand zu v e r s e tz e n , wenn s ie  in fo lg e  
d au e rn d e r D ie h s tu n fä h ig k e it  au ß e rs tan d e  s in d , i h r e r  For­
s c h u n g s tä t ig k e i t  nachzukommen. Der K läger kann s ic h  n ic h t  
d a ra u f  b e ru fe n , e r  übe d ie s e  F o rs c h u n g s tä t ig k e i t  in  den 
USA a u s ; denn h i e r f ü r  b e z ie h t  e r  s e in  d o r t ig e s  G eh a lt. 
V ielm ehr e r b l i c k t  d e r S e n a t, i n  Übereinstim m ung m it dem 
B e ru fu n g sg e r ic h t, k e in e  B e n a c h te ilig u n g  des K läg e rs  d a r in ,  
daß d ie s e r ,  nachdem e r  s ic h  f ü r  d ie  B e ib eh a ltu n g  s e in e r  
S te l lu n g  im A uslande e n tsc h ie d e n  h a t ,  neben s e in e n  d o r t i ­
gen Bezügen n u r das R uhegehalt und n ic h t  noch einm al d ie  
v o lle n  Einer i te n b e  Züge e in e s  o rd e n t l ic h e n  P ro fe s s o r s  e r h ä l t .  
Es muß, wie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n fa l ls  b e r e i t s  h e rv o r­
gehoben h a t ,  d ab e i b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, daß d e r  K läger 
ohne d ie  V erfo lgung  auch n ic h t  in  der Lage gewesen Y/äre,
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f ü r  se in e  naturgem äß nur an einer; S te l l e  zu e rb rin g en d e  
P orschungs- und L e h r tä t ig k e i t  von zwei v e rsc h ied e n en  S te l l e n  
das v o l le  G eh a lt 2U b e z ie h e n . Wenn ihm da3 G esetz neben seinem 
im A uslande bezogenen G ehalt ohne A nrechnungsnotw endigkeit 
( § 2 9  Abs. 2 BWGöD b e t r i f f t  andere  F ä l le )  schon das Ruhe­
g e h a l t  b e lä ß t ,  so wäre es umgekehrt so g a r u n b i l l i g ,  wenn 
e r ,  s t a t t  des R u h eg eh a lts , das v o l le  G ehalt z u s ä tz l ic h  
s o l l t e  v e r la n g e n  können.

5 . Aus d ie se n  Gründen i s t  d ie  R e v is io n  des K lägers m it 
d e r s ic h  aus den §§ 2o9 Abs. 1, 225 Abs. 1 BUG, 97 Abs. 1 
2P0 ergebenden  K ö sten fo lg e  zurückzuw eisen .

A scher Johannsen  v . W erner Haaß Br.loew enheim
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