Hachschlagewerk: Jja

Amtliche Sammlung: nein 2426 052
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Dem rassisch verfolgten Privatdozenten, der anstella

der Wiederanstellung die Belassung im Ruhestand gewdhlt
hat, steht bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
jedenfalls dann nur das Ruhegehalt und nicht das volle
Gehalt eines ordentlichen Professors zu, wenn er in dem
nach % 10 Abs. 1 BWGSD maBgebenden Zeitpunkt noch nicht
das Alter erreicht hat, bei dem beamtete Hochschullehrer
ein Recht auf die sogenannten Emeritenbezlige nach dem
Hochschullehrerrecht des wiedergutmachungspflichtigen
Dienstherrn haben.

BGH, Urt. v. 27. Mai 1960 - IV ZR 8/60 - OLG Frankfurt/Main
LG Darmstadt
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Verkiindet 1t. Protokoll
am 27. Mai 1960

&, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkoes

In dem sntschédigungsrechtsstreit

des Frofessors Dr. PEE V. L GEEEEED , U DR Stircet
HOUEED, SIS (USA), '

Kldgers und Revisionskldgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IS SR
U RN -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch den Hessischen Minister des innern @i

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NS
SR -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs zuf die miind-
liche Verhandlung vom 2%. Mai 1960 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Pr. v. Werner, Maal und Dr. Ioewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xligers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 5. Juni 1959 wird szurlickgewiesen.

Die sntacheidung ergeht gebiilhren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Revision tridgt der Kliéger.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der im Jahre 1899 geborene Xliger erhielt am 10. De-
zember 1929 die venia legendi fiir Vélkerkunde an der Tech-
nischen Hochschule in DijjjP. :r iibte dann seine Lehr-
tiitigkeit als Privatdozent aus. Am 19. Juni 1933 verzich-
tete er auf deren weitere Ausiibung, weil er den angefor-
derten Nathweis der "arischen Abstammung" nicht erbringen
konnte. ir wanderte nach den USA aus, wo er heute ordent-
licher Professor der Ethnologic ist.

Seinem Wiedergutmachungsantrag auf Grund des BWGHD
hat dic :ntschiddigungsbehdrde in Darmstadt im wesentlichen
stattgegeben mit folgendem Bescheid vom 13, Mai 1957:

" 1. Der Antragsteller hat Anspruch auf bevorzugte
Viledorans tellung. '

2. Dem Antragsteller ist die Rechtsstellung und
dic Besoldung zu gewldhren, wie wenn er am
1. April 1940 zum ordentlichen Professor der
#thnologie ernannt worden wire.

Die ruhegehaltsfidhige Dienstzeit und das Didten-
dienstalter beginnen mit der Habilitation am

10. Dezember 1929, sofern sich nicht nach anderen
Vorschriften ein fritherer Zeitpunit ergibt.

Die Zeit zwischen dem Verlust der Lehrbefugnis
am 19. Juni 1933 und der Wiederanstellung gilt
als Dienstzeit im Sinne des Besoldungs— und
Versorgungsrechts.

3. Bis zur Wiederanstellung erhiélt der Antragsteller

ab 1, Januar 1954 (Art. VII zum BWGSD i.d.¥. vom
2%.12.1955) das Ruhegehalt, das er verdient hidtte,
wenn exr bis zum 31. Mdrz 1951 ununterbrochen im Hoch-
schuldienst verblieben, am 1. April 1940 zum

0. Professor, Bes.Gr. H 1 b, ernannt und am
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1. April 1951 in den Ruhestand versetzt worden
wire.,

4. Pur die Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Mérz 1951
ist ihm eine aintsch8digung in Hohe der sich aus
vorgenannter Ziffer 3) ergebenden Versorgungs-
bezlige zu gewidhren.

5. Vleitergehende Anspriiche werden abvgelehnt. "

GemiB 5 4 BWGGDAusl hat der Kliger die Belassung im
Ruhestand gewidhlt.

Mit seiuer Klage gegen den genannten Bescheid hat
der Kliéiger die Abdnderung der Ziffern 3 und 4 dahingehend
beantragt, daB anstelle des Ruhegehalts fir die Zeit abd
1. Januar 1954 und die Zeit vom 1. April 1950 bis 31. Mirg
1951 die Emeritenbeziige zu zahlen sind.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben. Auf die
Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandesgericht
unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
abgewiesen; es hat die Revision zugelassen. Mit dieser
verfolgt der Klidger seinen Anspruch weiter. Das beklagte
Land bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

" ok gmudnns Wotssaan Whepes

Die Revision ist nicht begriindet.

Zur Entscheidung steht die Frage, ob der Kliger,
anstelle des Ruhegehalts eines dienstunfihigen ordent-
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lichen Professors, die Dienstbeziige eines emeritierten
ordentlichen frofessors beanspruchen kann.

1o Viie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat,
spricht schon der Wortlaut der in Betracht kommenden ge-
setzlichen Vorschriften gegen die Auffassung des Klégers.

GemdB § 10 Abs. 1 Satz 1 BWGSD, welcher nach § 21 b
BVWGSD mit gewissen ilaBgaben auf nichtbeamtete Hochschul-
professoren und Privatdozenten an wissenschaftlichen
Hochschulen anzuwenden ist, erh#dlt der Geschi#digte bis
zur ¥iederanstellung (§ 9 BWGUD) als Ruhestandsbeamter
das Ruhegehalt, das ihm zustehen wiirde, wenn er wieder-
angestellt und aus dem neuen Amt am 1. April 1951, dem
Tage des Inkrafttretens des BWGSD, in den Ruhestand ge-
treten widre. Die Sonderbestimmungen des BWGSD fir nicht-
beamtete Hochschulprofessoren und Frivatdozenten enthalten,
wie das Berufungsgerichi zutreffend darlegt, nichts dar-
iiber, daB bei dieser Personengruppe anstelle des Ruhege-
halts nach § 1o Abs. 1 Satz 1 aa0 die Emeritenbeziige ge-
zahlt werden sollen.

In diesem Zusammenhang ist im Hinblick auf eine
noch zu erbrternde Riige der Revision noch aut folgendes
hinzuweisen: Diejenigen nach dem BW/GSD Wiedergutmachungsbe~
rechtigten, die beim Inkrafttreten des Gesetzes am 1. April
1951 dienstfihig waren oder die Altersgrenze noch nicht
erreicht hatten, erhalten bis zur endgiiltigen Wiederan-
stellung, auf die sie nach § 9 BWGSD grundsiitzlich einen
Anspruch haben, unmittelbar auf Grvnd des Gesectzes im
Vege der vorliufigen fiktiven Anstellung (Anders, BWGHD

i
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2. kufl. § 10 Anm. 1) die Rechtsstellung von Ruhestands-
beamten (Ehrig in Blessin/¥ilden, BEG 2. Aufl. § 10 BWGED
inm. 3, Seite 1323}, obwohl sic gerade nicht dienstunfihig
sind und auch die Altersgrenze nicht erreicht haben und
damit nicht die Voraussetzungen erfilllen, an die das Be-
amtenversorgungsrecht die Versetzung in den Ruhestand
kniipft. Sie erhalten dabei dasjenige Ruhegehalt, das ein

- dienstunféhiger Beamter nach den maBgetenden Vorschriften
des wiedergutmachungspflichtigen Dienstherrn erhalten wiirde,
wenn er wiederangestellt und am 1. April 1951 wegen Dienst-
unfiihigkeit in den Ruhestand versetzt worden wire. Das er-
‘gibt sich ohne weiteres aus 3 10 Abs. 1 Satz 1 in Verbin-
dung mit § 18 ag0 und wird auch von der Revision fiir die
bei Brreichung der Altersgrenze in den Ruhestand zu ver-
setzenden Beamten nicht in Frage gestellt. Somit wird
wiedergutmachungsrechtlich eine Kategorie von Ruhestands-
beamten geschaffen, deren Rechte sich nach den Vorschriften
filr die versorgungsberechtigten Beamten bestimmen, obwohl
sie die besonderen Voraussetzungen des Beamtenversorzungs-
roechts flir eine Versetzung in den Ruhestand nicht erfiillen.

Nach § 1o Abs. 1 Satz 1 und nach § 4 BWGSDAusl ver-
bleiben diese Wiedergutmachungsberechtigten in der Stel-
lung eines Ruhestandsbeamten, wenn sie entweder die all-
gemeinen beanmtenrechtlichen Voraussetzungen fir eine #Vie-
deranstellung nicht erfiillen oder die nach der letztge-
nannten Vorschrift zuldssige Wahl treffen. Unter den in
§ 10 Abs. 1 Satz 2 genannten Wiedergutmachungsberechtigten
sind nicht nur diejenigen zu verstehen, die wegen Dienst-
unfédhigkeit oder Erreichung der Altersérenze nach dem
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1. April 1951 nicht viedereingestellt werden konnen, son-
dern auch die, die aus den bei Anders aa0, § 9 letzter
Absatz auf Seite 165 f, erwidhnten Griinden von der Wieder-
anstellung ausgeschlossen sind. Auch in dieser Gruppe

der Wiedergutmachungsberechtigten findet man daher Per-
sonen, die nur nach ¥iedergutmachungsgrundsétzen Ruhe-
standsbeamte sind, ohne nach den Vorschriften des all-
gemeinen Beamtenversorgungsrechts ruhegehaltsberechtigt
zu sein. Auch hier bestimmt sich ihr Ruhegehalt danach,
Ob sie die Alteragrenze erreicht haten oder nicht. Im
letzteren Falle erhalien sie die Versorgungsbeziige eines
dienstunflihigen Beamten und k&nnen nicht etwa geltend
machen, im "NHormalfall" erhalte der Beamte das (hdhere)
Ruhegehalt bei srreichung der Altersgrenze. Das ergibt
sich aus dem oben Ausgefiihrten und findet noch eine be-
sondere Besgtéitigung durch die in dem § 1o Abs. 2 und

5 az0 gegetenen Vorschriften, nach denen in den dort ge-
ordneten Fidllen dem “Ruhestandsbeamten" nach dem BWGSD
ein hoheres Ruhegehélt zuerkannt wird, als es flir die
Ruhestandsbeamten nach dem allgemeinen Beamtenversorguhgs-
recht vorgesehen ist. Auch dies zeigt, daB das Gesetz da,
wo ¢8 von Ruhegehalt schlechthin spricht, nur das Ruhe-
gehalt im Sinre der allgemeinen beamtenrechtlichen Vor-
schriften meint. '

2. Fiir wiedergutmachungsberechtigte Hochschullehrer und
die ihnen in § 21 b BWGED gleichgestellten Privatdozenten
und nicht beamteten auBerordentlichen Professoren kann
grundsiitzlich nichts Abweichendes galten. Zutreffend hat
das Oberlandesgericht schon darauf hingewiesen, daB der
Gesetzgeber das Sonderrecht fiir die Hochschullehrer ein-



-7 -

gchend geregeit hat und daf ihm auch bekannt gewesen

sein muBte, daB Hochschullehrer tei Erreichung eines

im Gesetz bestimmten Alters anstelle des Ruhegehalts die
Emeritenbeziige erhalten. Daraus ist mit dem Berufungsge-
richt der SchluB8 zu ziehen, daB insoweit keine Sonder-
behandlung der Hochschullehrer beabsichtigt ist, diese
also nach dem wortlaut des § 10 Abs. 1 Satz 1 aa0 fir

dic Jbergangszeit bzw. im Falle der -dahingehenden Wahl
gemiB § 4 Abs. 1 BWGSDAusl auf Lebenszeit das ihnen zu-
atehende Ruhegehalt und nicht die Zmeritenbeziige erhalten
(vgl. auch Anders, 2. Aufl. § 1o BWGSD, Anm. 10 a. E. S. 185),

3.  Gegeniiber dem Wortlaut des Gesetzes meint die Revi-
sion, wenr die Angehbrigen einer bestimmten Beamtenkate-
gorie nach den fiir vie geltenden Vorschriften in der
Regel nicht pensioniert, sondern emeritiert wiirden, so sei
tei ihnen im Sinne des § 1o Abs. 1 Satz 1 BWGHD unter
"Ruhegehalt" nicht die Pension, sondern die Imeritenver-
sorgung 2u verstehen. '

Zutreffend weist das Berufungsgericht auch darauf
hin, ous dem - gemif §.18 Abs. 1 Satz 1 BWGSD suf den
{liger anwendbaren - Hessischen Hochschullehrergesetz
" vom 1o. November 1950 (GVBl 251) konne zur Entscheidung
der higr vorliegenden Frage nichts entnommen werden; denn
dieses Gesetz kenne weder eine sntpflichtung vor Vollen-
dung des 65. Lebengjahres noch eine Zurruhesetzung ohne
Dienstunfiihigkeit. Die entschéddigungsrechtliche Behandlung
dos Klédgers kidnne daher nur den Vorschriften des BWGOSD ent-
nommen werden. Danach habe er aber bei Vorliegen der son-
stigen Voraussetzungen lediglich Anspruch auf Ruhegehalt
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und nicht auf die zZmeritenbesziige.

Die Bedenken der Revision gegen die srwidgungen des
.Berufungsgerichts greifen nicht durch. Die Revision meint,
die Versetzung in den Ruhestand sei eine bei beamteten
Hochschullehrern an "besondere Voraussetzungen" gebundene
Ausnahme. und will daraus den SchluBl ziehen, ihnen stinden
als "Ruhegehalt" die smeritenbeziige zu. Hiermit verkennt
die Revision den besonderen Charakter der Entpflichtung
gines beamteten Hochschullehrers bel Erreichung eines
bestinmten Alters. Beamtenrechtlich gesehen ist das Recht
" auf dioc EZmoritenbeziige ein Privileg der Hochachullehrer,
das auf einem alten Herkommen beruht und nunmehr gesetz-
lich anerkannt ist. Dieses Recht ist als Ausnahmerecht
an besondere Voraussetzungen gekniipft, so nach dem hier
maBgebenden schon erwdhnten Hessischen Gesetz vom 1o. No-
venber 1950 an die srreichung d=s 65. bzw. 68. Iebens~
Jahres. Aus dieser Sonderregelung kann jedoch nur herge-
leitet werden, daB auch in den in § 1o BWGHD und in § 4
BWGODAusl geregelten Fédllen dem Wiedergutmachungsberech-
tigten ein Anspruch auf die Emeritenbeziige anstelle des
Ruhegehalts zusteht, wenn er in dem nach diesen Gesetzes-
bestimmungen maBgetenien Zeitpunkt das fir die Entpfiich-
tung vorgesehene Alter erreicht hat. Dies ist auch an-
scheinend der Standpunkt von Anders aal, wie er sich aus
Anm. %0 zu § 1o BWGSD und aus den Anm. 2 zu § 11 auf
Seite 188 vor Anm. 3 und aus Anm. 2 zu § 4 BWGGDAusl er-
gibt. Diase Voraussetzungen hat der Xliger nicht erfiillt.
0b den Ausfihrungen von Anders in Anm. 10 zu § 10 BWGHED
in vollem Umfang gefolgt werden kxann, mag auf sich be-
ruhen. In keinem Pall kann der Kiéger verlangen, wie ein
Hochschullehrer behandelt zu werden, dem auch im Wege
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der Wiedergutmachung smeritenbeziige zuerkannt werden
konnen., Zo entspricht den auch fiir andere Beamte gel-~
tenden wWiedergutmachungsvorschriften, daB ihm nur das
Ruhegehalt eines ordentlichen ¥rofessors zukommt, das

80 zu bemessen ist, als wenn der Kliger am 1. April 1951
als ordentlicher Gffentlicher Yrofessor wegen Dienst-
unfahigkeit in den Ruhestand versetzt worden wire.

Aus den erwidhnten Griinden vermag sich der erkennendeo
Senat auch nicht der abweichenden Meinung des Bundesmini-
sters des Innern anzuschlieBen. Ob das Bundesverwal tungs-
gericht sich in dem Urteil vom 9. September 1959 - BVerwG
VIII € 33.59 - (auszugsweise abgedruckt in RzW 1960, 44
Hr. 40) dem $tandpunkt des Bundesministers des Innern
angeschlossen hat, ist aus dem Urteil nicht eindeutig
zu entnehmen. Aus dem Tatbestand des Urteils ergibt sich,

dal dem dortigen Kld:ier, der im Juhre 1896 geboren ist,
von dem wiedergutmachungspflichtigen Bundesminister des
Innern die Emeritenbeglige eines ordentlichen 8ffentlichen
frofessors vom 1. Januar 1954 ab zuerkannt worden sind,
wihrend sie der Kliger vom 1. April 1951 an beansprucht.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die hier erdrterte Frage
.Uberhaupt nicht behandelt; immerhin wird in dem entschei-
denden Teil des Urteils der beklagte Bundesminister ver-
urteilt, dem rléger fir die Zeit vom 1. April 1951 bis
zum 31. Dezember 1953 das *"Ruhegehalt" eines ordentlichen
Professors zu gewihren. Ob dieses Ruhegehalt in den ent-~
sprechenden cdmeritenbeziigen besteht, is t nicht ersichtlich.

4. Die sich hieraus fir den Xlégcr ergebende Rechtslage
ist auch nicht unbillig,
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Gem#B § 4 Aba. 1 BWG6DAusl hat der Kliger, der bis

zur VYiederanstellung Anspruch auf Ruhegehalt nach § 1o
Abs. 1 Satz 1 BVIGLD hatte, statt der ¥Wiederanstellung
binnen bestimriter Frigt die Belassung im Ruhestand bean-

ragt. Br verlor damit zwar die Moglichkeit, nach einer
wiederanstellung als hessischer Hochschullehrer und Er-
reichung der Altersgrenze mit ZSmeritierungsbesziigen ent-
pflichtet zu werden, konnte dafilir aber seine Professoren-
stelle in den USA behalten. ur verfiigt daher heute iiber
sein dortiges Gehalt und iiber das Ruhegehalt gemidB § 1o
Abs. 1 3atz 1 BWGOD, also lber mehr als die jenigen wie-
dergutnacaungsberechtigten beamteten Hochschullehrer oder
Dozenten, die die wiederanstellung widhlen, damit ihre Be-
zliige im Auslande verlieren und nur das Gehalt des ihnen
verliehenan Amtes erhalten.

Ferner wirdé auch von entpflichteten Hochschullehrern
eine Fortsetzung ihrer Forschungstitigkeit erwartet; denn
sie sind gem#dB § 7 Abs. 2 des Hessischen Hochschullehrer-
gesetzes in der Ruhestand zu versetzen, wenn sie infolge
dauernder Dienstunfihigkeit auBerstande sind, ihrer For-
schungstiitigkeit nachzukommen. Der Klidger kann sich nicht
darauf berufen, er lbe diese Forschungstdtigkeit in den
USA aus; denn hierfiir bezieht er sein dortiges Gehalt.
Vielmehr erblickt der Senat, in Jbereinstimmwung mit dem
Barufungsgericht, keine Benachteiligung des Lligers darin,
dafl dieser, nachdem er sich fiir die Beibehaltung seiner

tellung im Auslande entschieden hat, neben seinen dorti-
gen Bezligen nur das Ruhegehalt und nicht noch einmal die
vollen 3meritenbeziige eines ordentlichen Frofessors erhidlt.
Es mul, wie das Berufungsgericht ebenfalls bereits hervor-
gehoben hat, dabei bvericksichtigt werden, daB der Xl&ger

"ohne die Verfolgung auch nicht in der Lage gewesen wére,
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fir seine naturgeméf nur an einer Stelle zu erbringende
Forschungs- und Lehrtidtigkeit von 2zwei verschiedenen Stellen
das volle Gehalt zu beziehen. ilenn ihm das Gesetz neben seinenm
im Auslande bezogenen Gehalt ohne Anrechnungsnotwendigkeit

(§ 29 Abs. 2 BWGHD betrifft andere Fille) schon das Ruhe-
gehalt beldBt, so widre es ungekehrt sogar unbillig, wenn

er, statt des Ruhegehalts, das volle Gehalt zusdtzlich

sollte verlangen konnen.

Se Aus diesen Griinden ist die Revision des Kligers mit

der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1
2P0 ergebenden sostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen v. Yerner MaaBl Dr.Loewenheim



