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IV ZR 8/59
Verkiindet
am 24.Juni 1959
Schorm. Justigangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

Im Namen des Yolkea
In dem Entschidigungsrechtastreit

der Prau Alma (Alwine) B QN . YaRY@D @, X. Y.,
@ '@ @xs sElD.

Kl#dgerin und Revisionskldgerin,
~ ProgeBbevollm#ichtigter: Rechtsanwalt Dr. @P in GHEED -

gegen
das Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Landesamt filr die Wiedergutmachung in

’ Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. GHEEED in GIIEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske., Jo- ¥
hannsen, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
Entschddigungssenats des Oberlandesgerichtis Karls-
. ruhe vom 23. April 1958 wird zuriickgewiesen.
Die #ntscheidung ergeht gebithren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen XKosten des Revisionsrechts-
zuges trigt die Klégerin.
VYon Rechts wegen




_Tatbestand:

Der Bhemann der Xl#gerin war aus rassischen Griinden
im Herbst 1938 etwa 2 Wochen lang im Konzentrationslager
Dachau und vom Okitober 1940 bis zum Juli 1941 in den Iagern
Gurs und Les Milles in Siidfrankreich inhaftiert. Von doxt
wanderte er nach den USA aus. Am 9. September 1952 verstarb
er im Alter von 66 Jahren.

Die Kligerin verlangt als Hinterbliebene eine Kapital-
entschiddigung und eine Rente mit der Begriindung, ihr Ehe-
mann sei an einem Herzleiden verstorben., das er sich im’
Lager Gurs zugezogen habe. Das landesamt fiir die Viedergut-
machung hat den Entschiddigungsantrag durch den Bescheid
vom 12. April 1955 mit der Begriindung abgelehnt. das
Herzleiden sei nach dem Gutachten der Medizinischen Uni-
versitétsklinik Heidelberg anlagebedingt gewesen und
durch die Verfolgung auch nicht mit Wahrscheinlichkeit
verschlimmert worden. Das Laendgericht hat die Klage durch
das Urteil vom 4. Juli 1956 abgewiesen. Die Berufung der
Kl&gerin blieb erfolglos. Die Revision wurde nicht zuge-
lagsen. Nachdem der erkemnende Senat die Revision durch
den BeschluR vom 3. Dezember 1958 zugelassen hai, ver-
folgt die Kldgerin ihre auf eine Rente und eine Kapital-
entachiidigung gerichteten Entschiédigungsanspriiche weiter-
Das heklagte Land beantragi,

die Revision zuriickzuweisen.
Entacheidungsgriinde:
Die Revision der Kligerin ist unbegriindet.

1. Die Klédgerin verlangt Kapitalentschidigung und Wit-
wenrente gem#B § 41 BEG mit der Begrindung, da8 ihr Ehe-
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mann einem Herzleiden erlegen sei, das er sich wihrend sei-
nes Zwangsaufenthaltes im Lager Gurs zugezogen habe. Das Be-
rufungsgericht geht zu Gunsten der Klégerin davon aus, daB
das Horzleiden des Ehemannes der Klégerin im Lager Gurs
erstmals in Erscheinung getreten sei. Es hat den Xlage-
anspruch gleichwohl als unbegriindet angesehen, da es auf
Grund des von ihm eingeholten Guiachtens der Nedizinischen
Universitédtsklinik Freiburg vom 27. September 1957 dér
Uberzeugung ist, daB die Krankheits- und Todesursache in
vorliegenden Falle mit an Sicherheit grengzender Wahrschein-
lichkeit in den Griinden zu suchen seien, wie sie von den
Sachverstindigen dargelegt wurden, und daB demgeméf die
nationalsozialistischen VerfolgungsmaSnahmen das chroni-
sche Herzleiden des Ehemannes der Klédgerin weder hervor—
gerufen noch in seinem Ablauf beschleunigt hédtitens die
Voraussetzungen der §§ 28. 41 BEG fiir eine Kapitalentschi-
digung und eine Hinterbliebenenrente der Klédgerin seien
daher nicht gegeben.

2. Die Angriffe der Revision gegen diese EBrwigungen
dringen nicht durch. Bei der rechtlichen Wirdigung ist

davon ausgzugehen, daB der Amspruch der Klégerin nur dann .
begriindet ist, wenn einerseits 2zwischen Verfolgung und
t2sundheitsschaden und andererseits zwischen diesem Scha-
den und dem Tod des Ehemannes der Kliigerin ein ad#quater
Kausalzusammenhang besteht. An dieser doppelten Kausal-
kette fehlt es hier. 3war ist auf Grund des drzilichen
Gutachtens der Medizinischen Universitéitsklinik in Frei-
burg vom 27. September 1957 davon auszugehen, wie dies auch
das Berufungsgericht getan hat, dal zwischen der Coronarskle-
rose des Ehemennes der Klégerin und seinem Tod ein ursich~
licher Zuseammenhang besteht. Dagegen fehlt dieser Zusammen-
kang zwischen der Verfolgung und dem Gesundheitsschaden,
Allerdings spricht die gesetzliche Vermutung des § 28 Abvs. 2
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JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » COOgle'pIay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

ﬁl.

31, YoNy :SIOMUTH

ot

‘)L|l] l| /8 §§ oeu .\\ll\‘qllﬁll’,(l S[e purs ﬁlll\\llllll\\\\[!ﬁl.\ﬂ Ip

'y/lmpwﬁ



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Diese Vermutung bedeutet flr den Bereich des Gesundheits-
schedens, wie der erkemnende Senat in Ubereinstimmung mit
der Regelung des § 1 der 2. DV-BEG in der Entscheidung
vom 25, September 1957 - IV ZR 156/57 ~ ausgefithrt hat,
daB8 die wHhrend der Deportation oder Freiheitsentzichung
oder im unmittelbaren AnschluB daran eingetretenen Kirper-
oder Gesundheitsschiden eine nationalsogialistisdéhe
VerfolgungsmaBnahme sind, nicht aber auch darauf. daB ein
spiéter festgestellier Korper- oder Gesundheitsschaden mit
der damals erlittenen Beschidigung im urs#ichlichen Zusam-
menhang steht. Diese Vermutung ist jedoch widerlegbar.
Richtig ist, wie die Revision betont, daB der Gegenbeweis
gegen die Vermutung nicht schon dann gefilhrt ist, wenn
fiir die Coronarsiclerose, an der der Ehemann der Kligerin
verstorben ist, eine andere Ursache als die Verfolgung wahr-
scheinlich ist. Wie der erkennende Senat in der Entschei-
dung vom 12. November 1958 - IV ZR 128/58 ~ ausgefithrt hat,
gilt die in einer gesetzlichen Tatsachenvermutung enthal-
tene Beweislastregelung unabhingig von dem Grad der Wahr-
scheinlichkeit, die im gugebenen Fall fiir die vermutete
Tatsache besteht. Soweit der Beweis ihres Gegenteils zu-
ldssig ist, sind an diesen Beweis keine geringeren An-
forderungen zu stellen wie an den Beweis einer sonstigen
Tatsache. Gegen die vermutete Tatsache ist daher nwr derxr
Beweis des Gegenteils zulidssig, der die volle Uberzeugung
des Gerichts von der Unwahrheit der vermuteten Tatsache
begrilnden muB. Diese rechtliche Bedeutung gilt auch im
Bereich der Offizial-maxime. Hier hat der Richter von. ..
Amts wegen zu erforschen. ob das Gegenteil der vermuteten
Tatsache festgeatellt werden kann. Auch hier geniigi die -
Wahrscheinlichkeit, daf das Gegenteil der vermuteten
Tatsache richtig ist, nicht (vgl. Rosenberg, Die Beweis-
last 4. Auflage § 15 IV, 2).
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Im vorliegenden Fall ist entscheidend, daB die
Coronarsklerose nach den Erkenntnissen der #rztlichen
Wissenschaft ein anlagebedingtes Leiden ist, das unab-
hiingig von HuBeren Einfliissen seinen schicksalsmiBigen
Verlauf nimmt. War aber die Coronarsklerose des Ehe-
mannes der Klégerin ein anlagebedingtes Leiden, so ist
die gesetzliche Vermutung des § 28 Abs. 2 BEG in Ver-
bindung mit § 15 Abs. 2 BEG widerlegt, Das hat dexr er-
kennende Senat in seinem BeschluB vom 8. April 1959
~ IV ZB 41/59 — bereits ausgefithrt. Hat wie in dem hier
zu entacheidenden Pall ein solches ILeiden zum Tode ge-
fithrt, so steht fest, daB der Tod nicht auf siner ver-
folgungsbedingten Ursache beruht.

Das Berufungsgericht hat diese Rechtslage nicht
verkannt. Zwar ist der Revision zusugeben, daf die Er-
wigung des Berufungsurteils, die gesetzliche Vermutung
des ursidchlichen Zusammenhangs gwischen Verfolgung und
Gesundheitaschaden beicute eine Beweiserleichierung zu
Gunsten des Verfolgten. aber keine Beweiserachwerung
gu Lasten des beklagter Landes und #ndere nichts an der
Verpflichtung des Gerichts aus § 176 Abs. 1 BEG, den I j,
wirklichen Sachverhalt von Amis wegen zu kldren und das
Brmittlungsexrgebnis nach richterlichem Ermessen zu wiir-
digen, Grund zu der Auffassung geben kann, das Beru-
fungsgericht habe die Trezyweite der geseizlichen Vermu-
tung dea § 28 Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 15 Abs. 2
BEG verkannt. Hierauf beruht die Entscheigung des Beru-
fungsgerichts aber nicht. Die Vermutung greift nicht

durch, wenn das Gerichit auf Grund des Brmittlungsergebnis- .

ges dle volle Uverzeugung gewinnt, der taisichliche
Kausalzusammenhang sei ein anderer als der vermutete.
Dies wird abexr im Berufungsurteil hinreicdhend’festgostollt.
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Danach.. ist das Berufungsgericht auf Grund des Gutachtens
der Universitit Heidelberg zu der Uverzeugung gelangt,
daB die gesetzliche Vermutung im vorliegenden Fall wider-

legt ist. Die SchluBfolgerung, die das Berufungsgericht
cus dem Hrzitlichen Gutachten gezogen hat. ist ohne Rechts~

irrtum getroffen worden. Zwar hat der Hrztliche Gutach-
ter unter Nr. % seiner zusammenfassenden Beurteilung

der Todesursache ausgefilhrt, da8 den VerfolgungsmaBnah-~
men ein einmaliger, nicht richtunggebender Verachlimme-
rungsanteil zuerkannt werden knne. Diese Formulierung
ist in der Tat miBverstiindlich. Sie kinnte die Auffas-
sung rechtfertigen, daB die das Leiden des Ehemannes der
Klédgerin verschlim.ernden .erfolgungsmafinahmen sein Ab-
leben bheschlaunigt hidtten. So ist die Bemerkung des Gut-
achters jedoch nicht gu verstehen. Denn unter ¥r. 1 sei-
ner zusammenfassenden Begutachiung fiuhrt der Sachver-
stéindige sus, da8 die t8dliche Erkrankung des Fhemennes
der Klégerin gum weitaus Uberwiegenden Teil eine Aufbrauch-
und Abnutgungskrankheit auf konstituiioneller Basis sei,
die ihren schicksalhaften Verlauf nehme. und unter )
Nr. 4 der Begutachtung wird gesagt, es kémune nicht mit
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daB das Ableben
des #hemannes der Xligerin im Alter von 66 Jahren durch
die VerfolgungsmaBnahmen beschleunigt worden sei. Wenn das
Berufungsgericht nach allem auf Grund des drztlichen Gui-
achiens su dem Ergebni¢ kommt, daB ein adiquater Kausgl-
zusammenhang zwischen der Verfolgung und dem Tod des Ehe-
mannes der Klidgerin nichit bestehe, so sind gegen diese,
dem Bereich der Beweiswiirdigung angehdrenden und damit
der Nachpriifung im Revisibx;srachtszug entzdge;ten Fest-
stellungen des Berufungsgerichits rechtliche Bedenken
nicht zu erheben. Insbestndere verleitzt die Wirdigung des
Beweisergebnisses durch das Berufungsgericht nicht 4id
Torschriften der §§ 3, 4 der 2, DV-BEG. Da das .Ableben
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des Fhemannes der Klégerin anlagebedingt war, kommt

fiir seine rechtliche Beurteilung im Rahmen der von der
Klégerin erhobenen Anspriiche auf Kapitalentschidigung
und auf Hinterbliebenenrente die Vorschrift des § 4 der
2. DV-BEG in Betracht, die gegeniiber dexr allgemeinen Bestimmung
deg § 3 der 2IN-BFZ iiber die rechtliche Wirdigung der
Verschlimmerung frilherer Leiden eine Speszialregelung

filr anlagebedingte Leiden enthdlt. Danach gilt ein an-
lagebedingtes Leiden als durch nationalsozialistische
GewalimaBnahmen im Sinne der Entstehung verursacht,

wenn es durch diese GewaltmaBnehmen wesentlich mitver-
ursacht worden ist. Die gesetzliche Voraussetzung fiir
die Geltung als ein durch nationalsozialistische Ver-
folgungsmaBnahmen verursachtes Leiden ist jedoch nach
den Feststellungen des Be.ufungsgerichts im vorliegen-
den Falle nicht gegeben, so daB sich die Klidgerin nichi
auf § 4 der 2. DV-BEG sur Begriindung ihrer Anspriiche be-

rufen kann,
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Das Berufungsgericht hat danach zutreffend die von
der Klidgerin erhobenen Bntschidigungsanspriiche als unbe-
grindet angesehen. Die Revision der Klégerin gegen das
Urteil des Berufungsgerichts ist dsher wmit der XKosten~
folge aus den §§ 97 3p0, 225 Abs. 1 B¢ zurlickzuweisen.

Ascher Raske Johannsen ¥ilden Dr. Loewenheim
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