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Verkiindet am 23, April 1953
Klett, Justizangestellter, -
als Urkundsbeamter der Ge-

schidftsstelle,

Im Namen des Volkes

~
-~

In dem Rechtsstreit

des Wachmanns Boleslaw MNP i» /D 1 aOmm.

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt GENENNNEEND -

gegen

die Ehefrau Cecylia MNSNSENENEED ccb- KGNS X -GEEED.
O @ -

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgefichtshofa auf die miindliche -
Verhandlung vom 23%. April 1953 unter Mitwirkung des Senatspri-

sidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher, Raske, Johann-
sen und Dr.v.Werner

fiir - Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das.Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle

vom 3. Juli 1952 wird auf Kosten des Kldgers
zuriickgewiesen, )

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Parteien haben im Jahre 1938 in Ko@jjj in Polen die
Ehe geschlossen., Beide waren damals polnische Staatsangehdri-~ -
ge. Die Beklagte besitzt auch heute noch die polnische $taats-
angehorigkeit, wdhrend die jetzige Staatsangehdrigkeit des
Klégers nicht gekldrt ist. Er war zu'Beginn des Krieges als
polnischer Staatsangehﬁriger zur polnischen WWehrmacht einbe-
rufen worden, geriet in deutsche Kriegsgefangenschaft und
bliet bis Kriegsende in Deutschland, wo er als DP von der IR0
betreut wurde, Die Beklagte war mit dem im Jahre 1939 gebore-
nen Kind der Parteien in Ko@iiJi» gcblieben. Die Parteien
haben sich im Jahre 1942 gelegentlich eines Arbeitsurlaubs
des Kldgers zum letzten Mal gesehen,

Der Kldger hat Scheidung der Ehe ohne Schuldausspruch aus 3
§ 48 des EheG begehrt wnd zur Begrﬁndung vorgetragen: Die '
Ehe sei niemals sonderlich gliicklich gewesen. Schon wdhrend
des Krieges habe die Beklagte nur selten auf seine Briefe
geantwortet. Anfangs des Jahres 1940 habe sie geschrieben, sie
bedaure, mit ihm verheiratet zu sein. Nach dem Kriege habe sie.
auf seine zahlreichen Briefe Uberhaupt nicht mehr geantwortet;i
Sie milase die Briefe aber erhalten hahen, denn keiner sei
zuriickgekommen, Auch hebe er auf seine Briefe, die. er an seine
Verwandten in Polen gerichtet habe, regelmdfiig Antwort bekom-
men. Allerdings habe er die Briefe nur geschrieben, um mit
der Beklagten Verbindung zwecks Einleitung der Scheidung zu
bekommen. Die Beklagte habe darauf seiner Mutter in Polen er- !
k1drt, sie habe sich mit dem Gedanken einer Trennung abgefun-. :
déen. Perner habe sie der Mutter gegeniiber geduBert, der Klé- |
ger mége wohl fiir die Mutter ein kostbarer Mensch sein, nicht °
aber auch fiir die Beklagte,

‘Bei seiner Parteivernehmung hat der Klidger ferner vorge--
tragen, die Beklagte habe inm bereits im Jahre 1940 und 1942
Absagebriefe geschrieben,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

Die Beklagte hat beantragi, die Klage abzuweisen, hil
weise den Kliéger fiir schuldig zu erklédren,

Sie hat bestritten, jemals ehefeindliche luBerungenn
und dem Kléger im Kriege auf seine Briefe nicht geantworte
zu haben. Im Ubrigen hat sie vorgetragen: Nach dem Kriege
sich der Klidger zundédchst liberhaupt nicht gemeldet. Im Jahr
1948 habe sie dann von einer Frau aus Deutschland seine Ang
gchrift erfahren. Diese Frau, mit der der Kléger zusamnaﬂa
und mit der er ein Kind habe, habe sie um eine Bescheinigy
gebeten, daB sie, die Beklagte, wieder verheiratet sel,.dmm
die Briefschreiberin mit dem Kldger die Ehe eingehen kdnne,
Alle Briefe des Klédgers, die sie erhalten habe, habhe sie &
beantwortet. Sie wolle an der Ehe festhalten und widerspres
dem Scheidungsbegehren. '

[, yony :Slomuly
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Der Kléager hat eingerdumt, seit dem Jahre 1945 mit einef
anderen Frau in ehebrecherischen Beziehungen zu leben.

Mot fer o1

Das ILandgericht hat die Ehe aus § 48 EheG geschieden wnf
den Kléger fiir schuldig erklért. Auf die Berufung der Bekl
hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen., Mit der Rev
die das Berufungsgericht zugelassen hat, erstrebt der Klige:
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Bey
klagte blttet um Zuruckweisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision wendet sic¢h zundchst gegen die Feststell
des Berufungsgerichts, daB der Kldger die Zerriittung der Eh
allein verschuldet habe, der Widerspruch der Beklagten daher
zuléssig sei. Das Berufungsgericht habe verkannt, daB die B
weislast fir das alleinige oder iiberwiegende Verschulden de
Klédgers den beklagten Ehegatten treffe. Der Kléger habe vor
tragen, er sei 1942 auf Arbeitsurlaudb bei der Beklagten gew
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Deutschland zu begleiten. Die Beklagte habe das aber entschie- §
den abgelehnt. Diesen yortrag'des Kldgers habe die Beklagte '
nicht bestritten, geschweige denn den ihr obliegenden Beweis
des Gegenteils erbracht. Das Gericht habe deshalb nach § 138
Abs 3 ZPO die Behauptung des Klégers als zugestanden seiner
Entscheidung zugrunde legen milssen. Durch ihre gegen ihre §
Pflicht als Ehefrau (§ 1354 Abs 1 BGB) verstoBende Weigerung,
mit ihm nach Deutschland zu kommen, habe-die Beklagte die Zeér-’
riittung der BEhe verschuldet, ' .

Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden. Zwar ist
es richtig, daB die Beweislast fiir die Tatsacheﬁ, aus denen
sich die Zul#ssigkeit des Widerspruchs ergibt, grundsdtzlich .
den widersprechenden Ehegatten trifft. Dieser Grundsatz wird "
aber, wie der Senat in Ubereinstimmung mit der sténdigen '
Rechtsprechung des Reichsgerichts wiederholt ausgesprochen
hat (vgl BGHZ 2, 259) dwrchbrochen, wenn der Kldéger die hdus-
liche Geheinschaft aufgehoben und sich dadurch nach aufien '
zundchst ins Unrecht gesetzt hat oder wenn er sich vor der
Trennung einer schweren Eheverfehlung schuldig gemacht hat,
der nach der Lebenserfshrung ehezerriittende Wirkung .zukommt.
Im vorliegenden Falle ist es der Kléger, der sich nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bereits seit 1945 in
ehebrecherischem Verkehr einer anderen Frau zugewandt hat
und mindestens seitdem aus der Ehe herausstrebt. Unter solchen
Umsténden kann das Gericht die Zulgssigkeit des Widerspruchs
unterstellen, wenn nicht der Kléger den Beweis fiihrt, daB
die Zerriittung der Ehe auf Umsténde zuriickzuftlhren ist, fir die
ihn kein Verschuldeh triffit, <

Das Berufungsgericht hat diesen Beweis, insbesondere auch '
den Beweis fiir die Behauptung des Kl&égers, die Beklagte habe
sich 1942 geweigert, mit ihm nach Deutschland zu kommen, nicht.
als gefiihrt angesehen. Dieses Ergebnis seiner Tatsachen- und
Beweiswlirdigung ist als solches vom Revisionsgericht nicht
nachzupriifen. Die Rige der Revision, daB es unter Verletzung



verfghrensrechtlicher Vorschriften zustande gekommen sei,
nicht bvexrindet. : ~

Ein VerstoB gegen § 138 Abs 3 2P0, wonach grundsétzii&
unbestrittene Tatsachen als zugestanden anzusehen sind,li
deshalb nicht vor, weil diese Bestimmung nach § 617 ZPO fi
das Verfahren in Ehesachen nicht gilt, das Gericht hier vig
mehr in freier Beweiswilrdigung zu entscheiden hat, ob es ef
unbestrittene Behauptung fiir bewiesen halten will oder niel

Im iibrigen war die Behauptung des Klidgers, die Beklagtd
habe sich im Jahre 1942 geweigert, mit ihm nach Deutschland
zu kommen, auch bei Unterstellung ihrer Richtigkeit nicht
geeignet, ein ehewidriges Verhalten der Beklagten darzutuny
Bei den damaligen politiaschen Verhdltnissen wa - es der Bek
ten nicht zuzumuten, mit ihrem dreijéhrigen Kinde die Heima
zu verlassen, um sich in Deutschland den wirtschaftlichen
sozialen Bedingungen der sogenannten Qstarbeiter zu unterwé
und einem flir sie ungewissen Schicksal entgegenzugehen. Das
Berufungsgericht konnte deshaldb ohne RechtsverstoB den Antq
des Klidgers, die Beklagte zu dieser Behauptung zu vernehmen
auch dann unberiicksichtigt lassen, wenn eine solche. Vernehm
durchfihrbar war, '

Dasselbe gilt auch von dem Antrag des Kl#gers, seine Mlé
und die Maria M als Zeuginnen dariiber zu vernehmen,
daB die Ehe nur wegen des zu erwartenden Kindes zwei Monate
vor dessen Geburt geschlossen, daB3 sie niemals sonderlich %
gliicklich gewesen, daB der KlEger widhrend der Kriegszeit de
Beklagten zundchst wiederholt geschrieben, aber nur duBerst
selten Antwort erhalten und .daB die Beklagte seiner Mutterj
gegeniiber brieflich geduBert habe, der Kliger sei wohl fﬁr§
diese, nicht aber fiir sie, die Beklagte, ein kostbarer Menscl
sie habe sich schon lange mit dem Gedanken abgefunden, nichi
mehr mit ihrem Mam zusammenzuleben und bedaure es, diesen ﬁ
heiratet zu haben, ;

i
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Auch aus diesen zum Teil wenig substentiierten Behauptungen
war ein sicherer SchluB auf einen Mangel an ehelicher Ge-
éinnung bei der Beklagten nicht zu ziehen. Die ihr zur Tast,
gelegten AuBerungen und ihr Verhalten gegeniiber dem Kl#ger
"kdnnen durch dessen Einstellung ihr gegeniiber bedingt sein,

Im librigen hat das Berufungsgericht die Vernehmung dieser
Zeuginnen und der Beklagten auch mit der zutreffenden Begriin-.
dung abgelehnt, daB sie nicht durchfiihrbar sei, weil ein _
Rechtshilfeverkehr mit Polen nicht bestehe. Wenn die Revision ;
dieses beanstandet und demgegeniiber auf den deutsch-polnischen
Vertrag vom 5. M#rz 1924 (R3B1 II 1925 Seite 139 und 1926 .
Seite 237) hinweist, durch den vor dem zwelten Weltkriege der
Rechtshilfeverkehr zwischen Deutschland und Polen geregelt
war, so verkennt sie, daB dieser Vertrag durch die Kriegs- und
Nachkriegsentwicklung seine Geltung verloren hat (vgl Art III
Ziff 6 der Proklamation 2 des Kontrollrats). In den ersten
Jahren nach dem Kriege hat zwar auf Grund tatsdchlicher Ubung
oder besonderer "auf vertragsloser Grundlage" getroffener .
Verelqbarungen zwischen den polnischen Beh&rden und den west-
lichen Besatzungsmidchten noch eine gegenseitige Rechtshilfe
stattgefunden (vgl AV des Zentraljustizamts fiir die brit.
Zone vom 1. Juli 1948, ZentrJBl 1948, 156). Seit etwa Mitte
1951 lehnen jedoch die polanischen BehOrden die Erledigung
deutscher Rechtshilfeersuchen grundsétzlich ab. Diese Tat-
sache ist gerichtsbekannt. Sie ergibt sich auch aus der Mit-
teilung des Senators fiir Justiz in Berlin vom 15. September
1951.(JR 51, 639). Mit einer Anderung dieses Zustandes is%
auf absehbare Zeit nicht zu rechnen, so daB auch die Bestim- B
mung einer Frist nach § 356 ZP0 zwecklos gewesen wire. ‘

eI,

Die Feststellung des Berufungsgerichts, daB der Kliger
die Zerriittung der Ehe allein verschuldet Qabe, ist hiernach
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ebensowenig ist es recht-
Xich engreifbar, da8 das Berufungsgericht auch bei der Priifung




der Frage, ob die Aufrechterhaltung der “he sittlich ger
fertigt sei, von dieser Feststellung der Alleinschuld de
Kldgers ausgezangen und seine Behauptung, die Ehe sei voi
Anfang an nicht harmonisch verlaufen, nicht als bewiesen
sehen hat. Die Unmdglichkeit, gewlichtige Umsténde festzus
len, die den Widerspruch unbeachtlich machen ktnnten, geh

' zu lasten des Kligers (OGHZ 1, 16 /237; v.Godin § 48 Anm .
s 218).

’ Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB von dieser
das Revisionsgericht verbindlich festgestellten tatsachlq
Grundlage aus die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nichy
ungerechtfertigt sei, enth#lt in ihrer Begriindung keiner§
irrige Verkennung des Wesens der Ehe oder des Begriffs den
lichen Ordnung, mit der die Aufrechterhaltung der Ehe nadﬁ
§ 48 Abs 2 Satz 2 EheG vereinbar sein muB. Das Berufungsge
hat nicht unberiicksichtigt gelassen, daB die Parteien,tw@
Krieg sie trennte, nur erst 10 Monate in h#uslicher Gemein
miteinander gelebt haben: Es hat ausgefiihrt, die Parteienj
ten in dieser Zeit nur erst in geringem MaBe in die Ehe hq
wachsen kénnen, so daB es zweifelhaft sei, ob sich bei ihm
bereits das Gefilhl einer tiefen Zusammengehdrigkeit und ai
wirklichen Schicksalsgemeinschaft gebildet habe, das Piir ‘
wohnlich einen wichtigkn-Gesichtapunkt fiir die Aufrechterh
tung der Ehe bedeute, Das Entfallen dieses einen, wenn auc
im allgemeinen besonders wesentlichen Gesichtspunktes Zwany
jedoch das Berufungsgericht nicht, die Aufrechterhaltung d
Ehe der Parteien fiir sittlich untragbar zu erkléren. Es k
te, wie es das getan hat, den entacheidenden sittlichen Re
fertigungsgrund filr die Aufrechterhaltung der Ehe der Part
die ein gemeinsames Kind haben, das die Beklagte groBgezog
hat, in dem von ihm festgestellten Umstand erblicken, daB ¢
Kldger sich recht leichtfertig und ohne jedes nachweisbare
Verschulden der Beklagten von der Ehe losgesagt und dadure
eine schwere Verantwortung fiir das Scaicksal der Beklagten
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iibernommen habe (vgl das ﬁrteil des Senats vom 14.2.1952,
IM Nr 12 zu § 48 Abs 2 EheG).,

Dem Umstand, daB der Kléger zur Zeit ohne Gefdhrdung

' seiner persidnlichen Sicherheit nicht nach Polen zuriickkehren
und andererseits auch die Beklagte nicht zu ihm nach Deutsch-
land kommen kann, hat das Berufungsgericht mit Recht fiir die,
Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten keine entschei-
dende Bedeutung beigemessen. Nach seinen Feststellungen wiirde
der Kldger auch dann nicht nach Polen zurlickkehren., wenn dem
duBere Griinde nicht entgegenstehen wiirden, wie er auch im
Jahre 1945 die damals bestehende Mglichkeit einer Heimkehr #
ungenutzt gelassen hat. Er will nach seiner Erkldrung, die
Ehebrecherin., mit der er zusammenlebt, heiraten und mit ihr
auswandern. Er widre also auch nicht bereit, die Beklagte in

. Deutschland zu sich zu nehmen, wenn sie ihm dorthin folgen
kénnte., Zutreffend hat auch das Berufungsgericht bemerkt,
daB die politische Iage sich &ndern kann, so daB die Mdglich-
keit einer Wiedervereinigung der Ehegatten, wenn der Kliger
gseine Gesinnung wandeln wiirde, nicht fiir alle Zeit als ausge-

schlossen gelten kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0.

Schmidt .Ascher Raske
Johannsen v.Werner "
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