Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Schmitz, die Richter Romer, Terno, Seiffert und die
Richterin  Ambrosius auf die maidndliche Verhandlung vom
13. Januar 1999

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Celle vom

20. November 1997 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfah-

rens, an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Klager von der Beklagten die
fur den Fall der Berufsunfahigkeit von mindestens 50% zugesagte
Rente ab 1. Mai 1992 bis zum 1. Juli 2008 (Vertragsende) beanspru-

chen kann.

Der Klager unterhdalt bei der Beklagten eine Lebensversicherung,
in die ab dem 1. Oktober 1984 eine Berufsunfahigkeits-Zusatzversi-



cherung eingeschlossen ist. Letzterer liegen Bedingungen zugrunde,
die hinsichtlich des Eintritts des Versicherungsfalles den Musterbedin-
gungen flr die Berufsunfahigkeits-Zusatzversicherung aus dem Jahre
1975 (VerBAV 1975, 2) entsprechen. Die dem Klager zugesagte Jah-
resrente belief sich (nach Erhéhungen) im Jahre 1992 auf 21.699 DM.

Am 4. Februar 1992 stlrzte der Klager beim Abbau eines Geru-
stes und erlitt einen groBen Defekt der Drehmanschette am linken
Schultergelenk, der zu Bewegungseinschrankungen im linken Schulter-
und Armbereich flihrte. Am 25. Januar 1994 wurde beim Klager des
weiteren nach einer Kernspintomographie ein Bandscheibenvorfall im

Halswirbelsédulenbereich nachgewiesen.

Der Klager hat behauptet, er sei infolge des Unfalls seit Mai 1992
zu mindestens 50% berufsunfahig. Mit dem von ihm mit nur einem Ge-
hilfen betriebenen Unternehmen flhre er vor allem Dachdeckerarbeiten
aus; daneben erledige er Innenausbauarbeiten, etwa den Einbau von
Fenstern oder von Gipskartonplatten. Seine Tatigkeit bestehe zu 95%
aus korperlicher Arbeit auf Baustellen. Er kénne sie nur noch unter
starken Schmerzen weiterhin verrichten. Biroarbeiten oder Téatigkeiten
"zu ebener Erde" fielen in seinem Betrieb nur in sehr geringem Umfan-
ge an; eine Umorganisation seines Betriebes komme demgemaB nicht

in Betracht.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte hat den Eintritt bedingungsgeméfBer Berufsunfahig-
keit bestritten und dazu insbesondere auch darauf hingewiesen, daf

der Klager auch im Vertrieb von Wintergarten tatig sei.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Berufungsge-

richt hat sie abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Klager die

Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrunde:

Das Rechtsmittel fahrt zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, der Kldger habe den Eintritt
bedingungsgeméaBer Berufsunfahigkeit - also einer solchen von minde-
stens 50% - nicht bewiesen. Das gelte schon mit Blick auf die vom Kl&-
ger vor seinem Unfall am 4. Februar 1992 - und damit vor dem be-
haupteten Eintritt von Berufsunfahigkeit - ausgetbten Téatigkeiten. Zwar
sei fur die Arbeit des Klagers als Dachdecker Berufsunfahigkeit von
50% oder, beziehe man die Bandscheibenverdnderungen im Halswir-
belsdulenbereich ein, eine solche von 60% feststellbar. Berlcksichtige
man aber zudem die Arbeiten, die der Klager im Wintergartenvertrieb
ausilbe, lasse sich nicht ausschlieBen, daB der Grad der Berufsunfa-

higkeit unter 50% liege. Der Klager personlich habe bei seiner Anho-
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rung angegeben, er sei bis in das Jahr 1993 hinein mit seiner
- inzwischen von ihm geschiedenen - Ehefrau im Wintergartenvertrieb
tatig gewesen. Er habe bei interessierten Bauherren das AufmaB ge-
nommen, wahrend sich seine Ehefrau um die kaufménnische Abwick-
lung gekimmert habe. Schon durch diese neben den Dachdeckerar-
beiten ausgelbte Mitarbeit im Wintergartenvertrieb kénne dem Kléager
die Fortfuhrung seiner bisherigen Tétigkeit in einem Umfange méglich
sein, der die Annahme bedingungsgemaBer Berufsunfahigkeit nicht
zulasse. Das gelte insbesondere auch deshalb, weil der Klager trotz ei-
ner ihm bereits zuvor erteilten Auflage zu seiner Tatigkeit auf dem Ge-

biet des Wintergartenvertriebs nichts vorgetragen habe.

2. Diese Erwéagungen halten den auf §§ 139, 278 Abs. 3 ZPO ge-

stutzten Angriffen der Revision nicht stand.

a) Allerdings trifft es zu, daB der Klager auf die Auflage des Be-
rufungsgerichts, die vor dem Unfall im Februar 1992 ausgelbte Téatig-
keit im einzelnen zu beschreiben und zum Nachweis Rechnungen und
Umsatzsteuererklarungen beizubringen, zum Wintergartenvertrieb zwar
eine Umsatzsteuererklarung far das Jahr 1991 vorgelegt, zu den hier-
bei ausgelbten Téatigkeiten jedoch zunachst keine naheren Angaben
gemacht hat. Der Klager hat aber schlieBlich mit Schriftsatz vom
14. Oktober 1997 sein Vorbringen dahin erganzt, daB der Wintergar-
tenvertrieb zwar auf seinen Namen gemeldet, tatsachlich aber von sei-
ner Ehefrau gefihrt worden sei; er selbst habe sich nur um den

Dachreparaturbetrieb gekiimmert.



Nach dem Vortrag des Kléagers bis zu dessen Anhdrung durch
das Berufungsgericht war demgemaB davon auszugehen, daB der Kla-
ger im Wintergartenvertrieb keine regelmaBige Arbeit als Teil seiner
friheren Berufstatigkeit geleistet hat, seine Berufsaustubung vielmehr
durch die Dachdecker- und sonstigen Baustellenarbeiten bestimmt wor-
den ist. Fur die Frage, ob und inwieweit der Klager in der Lage geblie-
ben ist, die so gekennzeichnete Téatigkeit auch nach seinem Unfall
weiterhin auszulben, kam es deshalb - legt man seinen Vortrag zu-

grunde - auf den Wintergartenvertrieb zunachst nicht an.

b) Die Angaben des Klagers bei seiner Anhérung durch das Be-
rufungsgericht widerstreiten diesem Vortrag nicht. Danach sei die
Montage der Wintergéarten von der Lieferfirma ausgefihrt worden. Der
Klager habe nur das AufmaB genommen, wéhrend die kaufménnische
Abwicklung allein bei seiner frlheren Ehefrau gelegen habe; er sei mit

Dachdeckerarbeiten ausgelastet gewesen.

Auch aus diesen Angaben ergibt sich - insbesondere vor dem
Hintergrund des bisherigen Vorbringens - nicht, daf3 die frihere Be-
rufstatigkeit des Klagers in einem fur die Frage der Berufsunfahigkeit
beachtlichen Teilbereich durch Téatigkeiten im Wintergartenvertrieb
ausgefillt worden ist. Daflr reicht allein die nach Haufigkeit und Ar-
beitsaufwand nicht erlauterte Angabe, das AufmaB genommen zu ha-
ben, nicht aus. DaB insbesondere der Klager in dieser Aufgabe - ob
rechtlich zutreffend oder nicht - keine solche gesehen hat, die sich als

selbstandiger und nach dem Aufwand relevanter Teilbereich seiner vor



dem Unfall ausgelbten Tatigkeit darstellte, ergibt sich mit Deutlichkeit
aus seiner Bemerkung, er sei mit den Dachdeckerarbeiten ausgelastet

gewesen.

c) Wenn das Berufungsgericht demgegenlber der Angabe des
Klagers, im Wintergartenvertrieb das AufmaB8 genommen zu haben, ei-
ne fir die Frage seiner Berufsunfahigkeit im zuletzt ausgelibten Beruf
entscheidende Bedeutung beimessen wollte, war es - zur Vermeidung
einer Uberraschungsentscheidung - gehalten, den Klager darauf hinzu-
weisen (§§ 139, 278 Abs. 3 ZPO) und ihm Gelegenheit zu geben, seine
Angaben zu dieser Tétigkeit im Hinblick auf Haufigkeit und Arbeitsauf-
wand zu erganzen. Das gilt hier in besonderem MaBe, weil der Klager
persénlich "zur Aufklarung des Sachverhalts" geladen und angehdrt
worden ist. Er konnte und durfte demgeméaB davon ausgehen, das Ge-
richt werde ihm die zur gebotenen Sachaufklarung notwendigen Hin-
weise geben, ihm Gelegenheit einrAumen, seinen bislang - aus Sicht
des Gerichts - noch unzureichenden Tatsachenvortrag zu vervollstan-

digen.

Ein solcher Hinweis war hier auch nicht deshalb entbehrlich, weil
nach dem Vortrag des Klagers im Wintergartenvertrieb im Jahre 1991
ein Umsatz von etwa 41.000 DM erzielt worden ist. Denn der erzielte
Umsatz bildet keinen ausreichenden AnknUpfungspunkt fiir das AusmapB
der vom Klager insoweit ausgelbten Tatigkeit. Der Umsatz kann auch
durch den Vertrieb nur eines Wintergartens erzielt worden sein, der

Klager das AufmaB also nur in einem Falle genommen haben. Jeden-



falls aber war - wenn das Berufungsgericht vom Umsatz auf einen fur
die Frage der Berufsunfahigkeit relevanten Tatigkeitsbereich des Kla-
gers im Wintergartenvertrieb schlieBen wollte - auch insoweit ein Hin-
weis an den persdnlich anwesenden Klager geboten, um ihm eine na-

here Darlegung zu ermdéglichen.

Insgesamt konnte der Klager bei der hier gegebenen Sachlage
nicht davon ausgehen, das Berufungsgericht werde schon wegen unzu-
reichender Darlegung der Tatigkeiten im Bereich des Wintergartenver-
triebs und trotz der bislang vorliegenden sachverstandigen Beurteilung
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen den Nachweis der Berufs-

nféhigkeit nicht als gefuhrt ansehen.

d) Der VerstoB des Berufungsgerichts gegen seine Hinweispflicht
(§§ 139, 278 Abs. 3 ZPO) fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung. Bei seiner anderweiten Verhandlung wird das Berufungsge-
richt ndher aufzuklaren haben, welchen Anteil die Tatigkeit des Klagers
im Wintergartenvertrieb an dem vom Klager insgesamt wahrgenomme-
nen Aufgabenbereich hatte. Erst danach kann - unter Berucksichtigung

etwaiger Umorganisationsmoglichkeiten - beurteilt werden, ob der Kla-



ger auch bei Berucksichtigung dieser Tatigkeit noch in der Lage ist,
Seine bislang ausgelibten beruflichen Tatigkeiten in einem bedingungs-

gemaBe Berufsunfahigkeit ausschlieBenden Umfange wahrzunehmen.

Dr. Schmitz Roémer Terno

Seiffert Ambrosius



