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AVB f.Unfallvers. (AUB), § 8 II Abs.. 1

a) Die drztliche Feststellung der Arbeitsunfihigkeit
innerhalb von 15 Monaten seit dem Unfall (§ 8 1I
Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. AUB) ist ebenso wie der
Eintritt der Arbeitsunfdhigkeit binnen Jahresfrist
(1; Halbs. aal) eine die EntSchédigungspflicht des
Versicherers begrenzende Anspruchsvoraussetzung.

b) Wird die &drztliche Feststellung nicht fristgerecht
getroffen, so entstehtider Anspruch auf die Ver-
sicherungsléistung_auch dann nicht, wenn den Ver-
sicherungsnehmer kein Verschulden trifft.

c) Zur Frage, unter welchen Umsténden der Versicherer
mit der Berufung auf den Fristablauf gegen Treu und
Glauben verstoft.

BGH, Urt.v.28. Juni 1978 - IV ZR 7/77 - OLG Nirnberg
' | ' LG Amberg
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mundllche Verhandlung vom 28. Juni 1978 durch den
, Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Knufer,
, Rotumuller, Dr. Hoegen uﬁd Dr. Se1dl

- fiir- Recht erkannt:

“Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts:
Nirnberg vom 30. September 1976 im Kosten-
ausspruch sowie insoweit aufgehoben, als die
Zahlungsklage abgewiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuruckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger schloB 1965 bei der Beklagten eine Unfall-
versicherung nach MaBgabe der Allgemeinen Unfallver-
sicherungsbedingungen (AUB) ab. Neben einem Krankenhaus-
tagegeld wurde fiir den Fall dauernder Arbeitsunfihigkeit
(Invaliditédt) eine Versicherungssumme von 200,000,-- DM

vereinbart. Aus dieser Versicherung‘nimmt‘der Kldger die
Beklagte mit der Begriindung in Anqpruch es liege Teil~
invaliditdt vor.
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Am 19. Mai 1969 hatte er einen Verkehrsunfall, bei
dem er an der Hand verletzt wurde. Er teilte der Beklag-
ten am 22. Mai 1969 mit, wann und wo er einen Unfall er-
litten hatte und bei welchem Arzt er sich in Behandiung
befand. In der Folgezeit wurde er in den Jahren 1969 bis
1974 von mehreren Arzten wegen der von ihm behaupteten
Unfallfolgen untersucht und behandelt. Im Zusammenhang
mit der auBergerlchtlichen Geltendmachung von Versiche-
rungsanspruchen und wihrend des Rechtsstreits wurden
‘mehrere #rztliche Gutachten dariiber erstattet, ob und
zu welchem Grade er infolge des Unfalls dauernd arbeits-
unfghig gewordeh ist. Der Kldger hielt sich in dieser
Zeit wiederholt zur stationéren‘Behandlung oder Unter-
suchung in Universitdtskliniken oder Krankenanstalten auf.
Er behauptet, eine bei dem Unfall erlittene Glassplitter-
verletzung an der Hand habe zu einer mit rasenden Schmerzen
verbundenen Nervenkompression und einem Narbeneurom nach
traumatischer Durchtrénnung des beiderseitigen Zeigefingeré
nervs gefiihrt; er leide infolgedessen an einer schweren '
Storung des vegetativen Nervensystems und einem Psycho-
syndromn.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 27. Septem-
ber 1973 die Zahlung der Versicherungssumme ab und er-
kldrte am 11. Oktober 1973 das Versicherungsverhiltnis
riickwirkend ab 1. Januar 1972 fiir beendet. Sie hat eine
unfallbedingte Arbeitsunfihigkeit des Kligers bestritten.
Seine angebliche Invaliditdt sei durch MedikamentenmiB-
brauch verursacht. Im Laufe des Rechtsstreits hat sich
die Beklagte auch darauf berufen, die Arbeitsunfihigkeit
sei nicht innerhalb der 15-Monatsfrist des § 8 II Abs. 1
Satz 1 AUB &drztlich festgestellt und geltend gemacht
worden.,



Der Kldger hat zunichst die Feststellung des Fort-
bestehens des Versicherungsvertrags und Zahlung von
80.000,-- DM begehrt. Das Landgericht hat festgestellt,
der Versicherungsvertrag habe (nur) bis 1. September 1974
bestanden, und die Klage im iibrigen abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat der Kldger seinen Feststellungsan-
trag, soweit er beim Landgericht demit nicht durchge-
drungen ist, aufrecht erhalten und Zahlung von 160.000,-- DM
verlangt. Das Oberlandesgericht hat die beantragte Fest-
stellung getroffen, die Zahlungsklage aber ebenfalls fiir
unbegriindet erachtet. Mit der Revision vérfolgt der Klia-
ger seinen letzten Zahlungsantrag weiter. . Dle Beklagte
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung des Berufungsurteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an die Vorinstanz.

Das Berufungsgericht hdlt den Zahlungsanspruch im
Hinblick auf § 8 II Abs. 1 Satz 41 AUB fir unbegriindet.
Die Vorschrift lautet (in der Fassung von 1961, VerBAV
1961, 211)

"Eine dauernde Beeintrichtigung der Arbeits-
fghigkeit (Invaliditst) als Unfallfolge muB
innerhalb eines Jahres vom Unfalltag an ge-
rechnet eingetreten sein; sie mu8 ... vor
Ablauf ... von weiteren drei Monaten nach dem
Unfalljahr arztlich festgestellt und geltend
gemacht sein."

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es erscheine bereits

zweifelhaft, ob der Unfall vom 19. Mai 1969 schon in dem

darauffolgenden Jahr zu einer dauernden Beeintrichtigung
der Arbeitsfihigkeit des Kligers gefiihrt habe. Das kdnne
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aber dahinstehen; denn Invaliditdt sei Jjedenfalls -~ wie
unstreitig ist - entgegen § 8 II Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs.
AUB binnen 15 Monaten seit dem Unfsll, d.h. bis

19. August 1970, nicht #rztlich festgestellt worden.

Da es sich dabei um eine VoraussetZung der Versicherungs-
leistung und nicht um eine Obliegenheit des Versicherungs-
nehmers (VN) handle, komme es auf ein Verschulden des
Kldgers nicht an., Die Berufung der Beklagten auf den
Fristablauf sei auch‘nicht treuwidrig.

In der Beurteilung der Rechtsnatur der Frist zur
drztlichen Feststellung der Arbeitsunfihigkeit und der
Rechtsfolgen der Fristversdumung ist dem Berufungsgericht
zwar entgegen der Ansicht der Revision beizutreten. Da-
gegen hat es einen Verstofl der Beklagten gegen Treu und
Glauben Jjedenfalls nach dem bisherigen, insoweit un-
streitigen Sachverhalt zu Unrecht verneint.

1. AuBler einer dauernden Beeintrichtigung der Ar-
beitsfdhigkeit innerhalb eihes Jahres seit dem Unfall—'
tag, zu der das Berufungsgericht hier keine Fest-
stellungen getroffen hat, verlangt § 8 II Abs. 1
Satz 1 AUB ferner, dafBl die Invalidit&dt binnen weiteren
drei Monaten &rztlich festgestellt und geltend gemacht
wird. Welche Rechtsnatur diese Frist hinsichtlich der
Geltendmachung der Invaliditdt und welche Rechtsfolgen
die Versdumung der Frist inSoweit hat, brauchte das
Berufungsgericht nicht zu ertrtern. Denn es fehlt hier
~bereits-an-der fristgerechten &rztlichen Feststellung.
Schon daran scheiterte, wie es zutreffend angenommen
hat, der Versicherungsanspruch, sofern die Beklagte
-mit der Berufung auf den Fristablauf nicht gegen Treu
‘und Glauben verstieBe (siehe unten 2.). Auf ein Ver-




schulden des Kligers kommt es insoweit nicht an. Es
handelt sich bei der Frist hinsichtlich der Hrzt-
lichen Feststellung der Arbeiésunféhigkeit weder unm
die Begriindung einer Obliegenheit, bei deren Ver-
letzung sich der VN vom Vorwurf des Vorsatzes oder
der groben Fahrlissigkeit entlasten ksnnte (5§ 6
Abs. 3 VVG), noch um eine AusschluBfrist fiir die
Geltendmachung eines Anspruchs, deren unverschuldete
Verssumung unsch#dlich wiére (vgl. z.B. RGZ 150, 181,

~186; BGHZ 4%, 235; weitere Nachw. bei Brugk/Mﬁller VVG

8. Aufl. § 12 Anm. 43 - 45; Prolss/Martin VVG 21. Aufl.
§ 12 Anm. 8 b; W. Wussow AUB 4. Aufl. § 8 Anm, 7).

a) Das Erfordernis der &#rztlichen Feststellung
innerhalb von 15 Monaten stellt ebenso wie der Eintritt

der Tnvalidit#t binnen Jahresfrist eine die Entschidigungs-

pflicht des Versicherers begrenzende Anspruchsvoraussetzung
dar. Es begriindet nicht vorwiegend eine Verhaltensnorm fiir
den VN, sondern besagt und bezweckt in erster Linie, da8
der Versicherer unabhingig vom Verhalten des VN nicht

fiir (regelmdBig schwer aufklirbareund uniibersehbare)
Spiatschiden eintreten mu8.

Im Vordergrund steht insoweit nicht eine vertrag-
liche Anforderung an die Sorgfalt des VN, von deren Be-
obachtung es abhidngen soll, ob ihm ein an sich zugesag-
ter Versicherungsschutz erhalten bleibt oder ob er ihn
verliert, Durch das Erfordernis der &rztlichen Fest-

‘stellung binnen 15 Monaten sollen vielmehr im Interesse

einer rationellen, arbeits- und kostensparenden Ab- 7
wicklung Spdatschédden auch dann vom Versicherungsschutz
ausgenommen werden, wenn der VN an der Nichteinhaltung



der Frist schuldlos ist. DaB er die Beweislast flir un-
fallbedingte Spitschiden hdtte und Zweifel insoweit zu
seinen Lasten gingen, ist demgegeniiber nicht entscheidend.
Im iibrigen kann die Schwierigkeit der Feststellung infol-
ge Zeitablaufs sowohl bei Beweispersonen einschlieflich
drztlicher Sachverstiéndiger wie bei der freien Beweis-
wiirdigung des Richters auch Fehlbeurteilungen zugunsten
des VN und zum Nachteil des Versicherers zur Folge haben.
Mit der Festlegung einer Frist fir die &rztliche Fest-
-stellung der Invaliditdt soll zugleich den Belangen der
Gemeinschaft der Versicherten Rechnung getragen werden.
‘Auch alle diejenigen Versicherten, die die Frist wahren
ktnnen, miiBten bei Einbeziehung der genannten Spdtschdden
in den Versicherungsschutz gleichwohl eine etwaige Prémien-
erhdhung hinnehmen, deren Notwendigkeit dann wegen des
generell erhdhten Wagnisses und des erheblich gréSeren
Verwaltungsaufwands der Versicherer naheldge. Die Aus-
legung, daf die Einhaltung der Frist fiir die &arztliche
Feststellung der Arbeitsunfihigkeit eine Anspruchsvoraus-
setzung und keine Obliegenheit des VN darstellt, liegt ,
somit nicht nur im Interesse des Versicherers (vgl. hierzu
~Robert Fischer VersR 1965, 199, 200 zu III 1 unter Hinweis
auf die Ordnungsfunktion der Bestimmung; Prdlss/Martin

aa0 AUB Anm. 5 b; gegen Obliegenheitscharakter der Frist
zur #rztlichen Feststellung offensichtlich auch W. Wussow
aa0 § 8 Anm. 6,7 fermer OLG K&ln VersR 1966, 948, 949

und OLG Zweibriicken VerBAV 1973, 218, obwohl sie in der
Frist zur Geltendmachung der Arbeitsunfdhigkeit eine
-werhiillte Obliegenheit sehen).

Die Auslegung steht im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofes zu dem friiheren
§ 6 II AUB in der vor 1961 geltenden Fassung, soweit
es sich damals um die Frage der Erkenntnis der Invaliditit



handelte. In § & II a.F., an dessen Stelle der Jjetzige
§ 8 II Abs. 1 Satz 1 AUB getreten ist, hieB es: -

"Ergibt sich innerhalb eines Jahres, vom Unfall-

tag an gerechnet, dafl eine dauernde Beeintrachtigung
der Arbeitsfdhigkeit zuriickbleibt, so wird Ent-
schiddigung ... gewdhrt. '

Ein Anspruch auf Invaliditdtsentschddigung ist
_+vs innerhald ,.. von drei Monaten nach Ablauf-
des auf den Unfall folgenden Jahres anzumelden und
unter Vorlage eines drztlichen Attests zu begrin-
den,"

Absatz 1 diesef Bestimmung wurde aufgrund seines Wortlauts
("Ergibt sich") dahin ausgelegt, daB die Invaliditiat
hiernach nicht nur innerhalb Jahresfrist eingetreten,
sondern in,dieser oder jedenfalls in der Frist des Ab-
satzes 2 auch als solche und als Unfallfolge erkannt
worden sein muBite. Dies wurde als Anspruchsvoraussetzung,
als Bedingung fiir die Entstehung der Entschiadigungspflicht
des Versicherers angesehen. Auch nach § 6 II AUB a.F. war
s hierbei unerheblich, ob den VN ein Verschulden traf
(BGH VersR 1954, 33, 34; 1965, 505, 506; vgl. auch BGH
VersR 1974, 234, 235; OLG K81ln VersR 1951, 160, 161;
Haidinger VersR 1952, 412). '

Eine solche, nur ausschnittsweise Deckung im Wege
der Leistungsbegrenzung durch eine Anspruchsvoraussetzung
der hier vorliegenden Art und Zweckbestimmung kann ver-
‘einbart werden, ohne daf damit die §§ 6 Abs. 3, 15 a VVG
~in unzuldssiger Weise umgangen wiirden.

~b) Fir die Frist zur &#rztlichen Feststellung der
Invaliditdt (§ 8 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. AUB 1961)
gilt auch nicht .die oben zu 1. vor a) erwdhnte Recht-
sprechung, nach der sich der Versicherer auf die Nicht-



~einhaltung materieller AusschluBfristen nicht berufen
kann, wenn es insoweit an einem Verschulden des VN

fehlt. Hinsichtlich der &#rztlichen Feststellung handelt
es sich nicht um eine AusschluBfrist zur Geltendmachung
eines Anspruchs, wié:sie diese RechtSprechung im Auge hat.
Bei verspiteter drztlicher Feststellung gibt es keinen
Entschuldigungsbeweis. Er wiirde dem Zweck dieser Frist-
bestimmung zuwiderlaufen, zweifelhafte Spitschiden inso-
weit unabhingig von dem Verhalten des einzelnen VN im

- Interesse einer arbeits- -und kostensparenden Abwicklung
und zur Vermeidung htherer Prdmien fiir die Gemeinschaft
der Versicherten von vornherein vom Versicherungsschutz
auszunehmen. Der VN kann sich daher ebensowenig wie nach
‘dem friiheren § 6 II AUB darauf berufen, die Arbeitsun-
fdhigkeit sei als solche oder als Unfallfolge nicht
rechtzeitig erkennbar und drztlich feststellbar gewesen
(vgl. Robert Fischer aa0; Prolss/Martin aa0 § 8 AUB Anm.
5 b, die einen Entschuldungsbeweis nur hinsichtlich der
nicht rechtzeitigen Geltendmachung'der Invaliditat gegen~
iiber dem Versicherer - zweite Alternative des § 8 II

Abs. 1 Satz 1, 2. Halbs. AUB - zulassen wollen, Anm. 5 c;
so wohl auch W. Wussow'aa0»§ 8 Anm. 7; a.A. H. Wussow in
Wussow Informationen 1978, 89, 90). Auch wenn man die
unverschuldete ~ oder sogar schon die nicht vorsdtzliche
und nicht grob fahrlissige (vgl. OLG K&ln VersR 1966, 948;
OLG Zweibriicken VerBAV 1973, 218) - Versiumung der Frist
zur Geltendmachung der Invaliditidt gegeniiber dem Ver-
sicherer fiir unschidlich hilt, ist dievunterschiedliche
~Behandlung der Fristbestimmung hinsichtlich der &rzt- -
lichen Feststellung nach ihrer besonderen Zweckbestimmung
gerechtfertigt. Die Anmeldefrist mag als solche niecht be-
zwecken, dauernde Unfallfolgen ohne Rlicksicht darauf
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vom Versicherungsschutz auszuschliefBlen, ob deren frist-
gerechte Geltendmachung dem sorgfiltigen VN iiberhaupt
mdglich war. Durch die Frist fiir die &rztliche Fést-
stellung aber sollen, wie dargelegt, Spétschiden gerade

' unabhd@ngig davon von der Versicherung ausgenommen sein.

2. Es ist rechtlich grundsitzlich nicht zu bean-
standen, wenn sich der Versicherer auf die Nichtein-
haltung dieser Frist beruft. Auch darin ist dem Berufungs-
gericht zuzustimmen. '

 Der Versicherer kann jedoch nach den besonderen Um-
stdnden des Einzelfalls mit der Berufung auf den Frist-
ablauf gegen Treu und Glauben verstoBen (§ 242 BGB). Ein
solcher Verstof f#llt der Beklagten hier, wie der Revision
zuzugeben ist, nach dem bisherigen,,insoweit unstreitigen
Sachverhalt zur Last.

Der Kliger hatte auch bei der S{jji#-Unfallver-
sicherung (im folgenden:SHl# eine Invaliditdtsver-
sicherung. Die Sl und die Beklagte standen bei der
Regulierung miteinander  in Verbindung. Intern iibernahm es

die SEEB, die "notwendigen weiteren Gutachten in Auf-

trag zu geben", von denen die Beklagte Kopien erhielt
(Schreiben der Beklagten an das Bundesaufsichtsamt fir
das Versicherungswesen vom 30. Mai 1973). Dies geschah
nach dem (am 19. August 1970 eingetretenen) Ablauf der
fraglichen 15-Monatsfrist. Der Kléger wurde erstmals
am 8. Dezember 1970 in die Universitdtsnervenklinik Er-
langen eingewiesen. Mit Schreiben vom 18. Mai 1971 bat
die SH® den Kliger um sein Einverstidndnis, daB sie
aus den Akten des Versicherers des anderen Unfallbe-
teiligten Kopien von srztlichen Stellungnahmen erhalte.
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Am 8. Mirz 1972 teilte die Beklagte dem Kliger "mit
Bedauern" mit, sie kénne "im Moment noch keine de-
finitive Entscheidung abgeben", da "in Kiirze weiterer‘
drztliche Unterlageh"lzu'erwarten seien; man hoffe, in
Bdlde die Angelegenheit abschlieSend behandeln zu
kdnnen, und bitte noch um etwas Geduld. Unter dem

'21. Januar 1973 lieB sie wisseh,.sie wolle den Ein-
gang des Gutachtens von Dr. Buck-Gramcko abwarten. Es
wurde am 13, Mirz 1973 erstattet und der S iiver-

- gsandt. Ein weiteres, auch von der Beklagten verwertetes
Gutachten des Neurologen Dr. Wochnik fiir die Signal da-
tiert vom 18, Juli 1973.

In dem Schreiben der Bekiagten vom 27. September 1973,
mit dem sie den Versicherungsschutz ablehnte, ist mit kei-
nem Wort von den Fristen des § 8 II Abs. 1 Satz 1 AUB die
Rede. Die Beklagte stellte vielmehr unter Wiirdigung der
Gutachten Buck-Gramcko und.Wochnik allein darauf ab, es
seien keine dauernden Uhfallfélgen feststellbar gewesen
und der Anspruch sei auBerdem nach § 3 Ziff. 3 (angeb-
licher MedikamentenmiBbrauch) und nach § 10 Abs. 5 AUB
(keine unfallbedingte organische Erkrankung des Nerven-
systems) ausgeschlossen; Sie lie8 auch die im Frithjahr
und Sommer 197h im Armenrechtspriifungsverfahren vom
Landgericht beschloséene Erhebung der Gutachten der
Universitdtsnervenkliniken in Erlangen und Wﬁrzburg
vom 9. September 1974 bzw. 10, Januar 1975 geschehen,
ohne sich auf den Fristablauf zu‘berufen. Diesen hat
sie’ erstmals mit Schriftsatz vom 9. Juni 1975 geltend
gemacht, |

Die.Beklagte erweckte unter diesen vom Berufungs-
. gericht nicht gewﬁrdigtén Umstinden zumindest den deut-
lichen Anschein, als wolle sie eine Entschidigung aus
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der Unfallversicherung jedenfalls nicht an der Ver-
sdumung der Frist des § 8 II Abs. 1 Satz 1 AUB fiir

die #rztliche Feststellung der Arbeitsunfihigkeit
scheitern lassen, wenn ihr Verhalten rechtlich nicht
sogar dahin zu wﬁrdigen ist, daB sie darauf ver-

zichtete, sich auf den Fristablauf zu berufen. Der

Kldger 1ieB in den Jahren nach Fristablauf eine Reihe

von arztlichen Untersuchungen und Explorationen iiber

sich ergehien, die sich groBenteils auch auf neurologi-
schem und psychischem Gebiet bewegten und, wie sich
insbesondere aus dem ausfiihrlichen Gutachten der Uni-
versitédtsnervenklinik Wiirzburg ergibt, fiir ihn mit er-
“heblichen kérperlichen und seelischen Unannehmlichkeiten

- verbunden waren. Die Beklagte setzt sich bei dieser Sach- .
lage mit ihrem vorangegangenen jahrelangen Verhalten
treuwidrig in Widerspruch, wenn sie Jetzt die Entschadi-
gung wegen des Fristablaufs ablehnen will., Das gilt auch
hinsichtlich der Frist zur Geltendmachung der Invaliditét.
Der Fall ist im Ergebnis ebenso zu behandeln wie die ver-~
spdtete Feststellung der Invaliditdtsursache, auf die

sich der Versicherer einli#dft (BGH VersR 1974, 234). DaB
die spiteren Ermittlungen (dieses Umfangs), wie das Be-
rufungsgericht in einem Satz ausfiihrt, durch den Anspruch
des Kligers auf Krankenhaustagegeld veranlaBt gewesen seien,
ist durch keine greifbaren Anhaltspunkte belegt. Das hitte
die Beklagte gegenliber dem Kl&ger auch zum 'Ausdruck bringen
miissen.

Ohne Erfolg beruft sie sich in der Revisionserwiderung
darauf, sie habe sich ausdriicklich "ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht" auf Untersuchungen des Kligers nach Frist-
ablauf eingelassen. Lediglich in dem Ablehnungsschreiben
der SED an den Kl&ger vom 20. August 1973 ist unter
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Bezugnahme auf ein (nicht vbrliegendes) Schreiben

vom 25. Mirz 1971 die Rede von der "Uberpriifung, die

wir infolge erheblich verspateter Unfallmeldung ohnehin

nur ohne Anerkennung einer Rechtsgflicht veses VOrnahmen.,.",
- Es kann dahinstehen, ob eine solche Wendung in dem fritheren
Schreiben angesichts der iibrigen Umst&nde liberhaupt geeig-
net gewesen wire, dem Kiéger.vor Augen zu fihren, dafl er
gerade auch mit dem Einwand der Fristvers8umung noch zu
rechnen habe. Jedenfalls enthdlt keines der vorgelegten
Schreiben der Beklagten an den Kl&dger einen solchen Vor-
behalt. Auf den Hinweis der S— kann sich die Beklagte
nicht stiitzen, auch wenn sie wegen des Regulierungsver-
fahrens mit ihr in Verbindung stand. Das gilt umso mehr,
als sich die Sjjji# 2uf eine angeblich erheblich ver-
spdtete Unfallmeldung berief, widhrend die Beklagte, wie

' sie nicht bestritten hat, iiber die Tatsache des Unfalls

vom 19. Mai 1969 bereits durch das Schreiben des Kligers
vom 22 Mai 1969 unterrichtet war.
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3. Nach dem bisherigen Sachverhalt wird das Be-
rufungsgericht nunmehr priifen miissen, ob und gegebenen-
,falls in welchem MaBe tats&ichlich eine dauernde Beein-
trichtigung der Arbeitsfidhigkeit des Kligers als Unfall-
.folge innerhalb eines Jahres eingetreten war und ob in‘
diesem Falle die Einwendungen der Beklagten aufgrund der
88 3 ziff. 3 und - 10 Abs. 5 AUB durchgreifen.

ﬁr. Grell - Kniifer ' Rottmiiller

Dr.Hoegen - Dr. Seidl
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