Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

AFG §§ 4, 13; BGB § 134; ZPO § 561

a)

b)

Eine Arbeitsvermittlung, fiir die ein besonderes Entgelt
versprochen wird, fZllt auch dann unter das Arbeitsver-
mittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit (§ 4 AFG),
wenn sie im Rahmen einer Unternehmens- oder Personalbe-
ratung geleistet wird.

Soweit im Revisionsrechtszug ein in den Vorinstanzen
selbstédndig erhobener zweiter Klageanspruch nur noch
hilfsweise geltend gemacht wird, liegt darin im allge-
meinen keine im Revisionsrechtszug unzuldissige Klagedn-
derung.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1974 - IV ZR 7/73 - KG Berlin
LG Berlin



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 7/73 URTEIL Verkﬁndez am

23. Oktober 1974
Hellmann,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit'

des Unternehmensberaters Hans S ([ NN
ofillln S 8.

bei K@}, Zum
Kldgers und Revisionsklé&gers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte (R vd D -
gegen

1. die Firma C@JJll}-Car, Auto GmbH & Co. Betriebs-KG,
vertreten durch die persénlich haftende Gesellschaf-
terin, die ~-Car Auto GmbH, diese vertreten
durch den Geschiftsfilhrer Kaufmann Walter Scilllli,

2. die Firma Ci}-Car Auto GmbH, vertreten durch den
Geschiiftsfilhrer Kaufmann Walter Sciii),

3. die Firma Leasing Gesellschaft W. S KG, vertre-~
ten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin,
die Leasing Beratung GmbH Vermdgensverwaltung KG,

diese vertreten durch den Geschidftsfilhrer Kaufmann
walter Sl

zu 1 - 3 geschiftsansissig in Bl @, Kurfiirsten-
damm ) - @9,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [} D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1974
durch die Richter Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner,
Dr. Buchholz, Kniifer und Rottmiiller

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das
Urteil des 16. Zivilsenats des Kam-
mergerichts in Berlin vom 27. No-
vember 1972 wird zuriickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten der Re-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger ist selbstédndiger Unternehmensbera-
ter mit der Firma MSM - Unternehmensberatung Hans
H. S (MsM ist die Abkiirzung fiir Management-
Systems-Marketing). Er kam mit den Beklagten im Jah-
re 1970 in Geschdftsverbindung, nach dem Vorbringen
des Kldgers auf dem Wege iliber seine perstnlichen
Beziehungen zu dem damaligen technischen Geschédfts-
fihrer der Beklagten zu 1, HolfjjJ} (beide seien frii-
her bei der Firma H{jJ) - Autovermietungen tatig
gewesen, Ha- als Leiter der Niederlassung dieser
Firma in Bji), der Kliger als sein unmittelbarer
Vorgesetzter).
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Nachdem der Kliger nach seinem Vortrag bereits
im Juli 1970 fur die Beklagte als Unternehmensbera-
ter tHtig gewesen war und eine Aufwands- und Er-
tragsrechnung fiir deren Unternehmen fiir die Jahre
1971 - 1974 erstellt hatte, trafen er und die Beklag-
te zu 3 eine beiderseits mit Schreiben vom 8. und
13. August 1970 bestdtigte Vereinbarung, durch die
der Klédger beauftragt wurde, der Beklagten zu 1
(die Beklagte zu 1 ist eine Tochtergesellschaft
der Beklagten zu 3, die Beklagte zu 2 die Komple-
mentérin der Beklagten zu 1) einen leitenden Mitar-
beiter filir die Position des Prokuristen - Bereich
Operations - nachzuweisen und die entsprechenden
Vorgesprédche zu filihren. Er sollte bei Einstellung
des von ihm prédsentierten Bewerbers ein Honorar von
7 500,-- DM erhalten. Der Klidger nahm am 18. Au-
gust 1970 ersten Kontakt mit dem spdter eingestell-
ten Mitarbeiter HufjjJauf, der zu dieser Zeit
noch bei der Firma HElD in FEIEEED WP te-
schiiftigt war. Mit der Beklagten zu 1 traf der Kl#-
ger unter dem Datum des 20. August 1970 eine Verein-
barung, nach der er bei Einstellung des Bewerbers
Hyll) ein Vermittlungshonorar von 3 600,-- DM
erhalten sollte, mit dem sé@mtliche Leistungen von
MSM abgegolten sein sollten.

GemdB Vereinbarung mit der Beklagten zu 1 vom
31. August 1970 ilibernahm der Kl&ger fiir die Zeit
vom 1, September bis 31. Oktober 1970 selbst die
Position des "General Manager Operations" bei der
Beklagten sowie die Verpflichtung, die Geschdftslei-
tung der Beklagten in allen Fragen der Geschéfts-
fiihrung mit Schwerpunkt "Operations" zu beraten und
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zu unterstiitzen. Ihm wurde hierfiir eine Vergiitung auf
der Grundlage von Arbeitstagen versprochen, und zwar
fiir die ersten 10 Tage im Monat 4 000,-- DM und fir
Jjeden weiteren Tag im Monat 300,-- DM, auBerdem eine
monatliche Spesenvergiitung von 1 500,-- DM. Diese
Vereinbarung wurde 1lt. Schreiben der Beklagten zu 2
vom 28, Oktober 1970 iliber den 31. Oktober 1970 hin-
aus verlidngert mit dem Zusatz, es wiirde begriift,

wenn der Klidger seine beratende T&dtigkeit bis zur Be-
setzung der Position des General Manager Operations
iibernehmen wiirde.

Am 29, Dezember 1970 traf der Kldger mit den
Beklagten zu 1 und 3 eine Vereinbarung, deren Zweck

im § 1 wie folgt festgelegt wurde:

"8 1 Zweck der Vereinbarung

Diese Vereinbarung wird abgeschlossen mit
dem Ziel, daB MSM die vertragschlieflenden
Firmen in folgenden Punkten als Unterneh-
mensberater unterstiitzt und beridt:

a) Gestellung des General Manager Opera-
tions fiir C#Car, als Mitglied

der Geschidftsleitung mit Prokura.

b) Gestellung des Hauptabteilungsleiters
Marktentwicklung fiir C{JJli§ Car.

c¢) Durchfiihrung von Sonderaufgaben gemisB
gesonderter Vereinbarung."

Als Verglitung wurde dem Kldger ein monatliches
"Basishonorar" von 14 000,-- DM versprochen. Die Ver-
tragsdauer wurde auf die Zeit vom 1. Januar 1971 bis
zum 31. Dezember 1972 mit Verlidngerungsmdglichkeit
festgelegt. Am gleichen Tage schlof3 der Kl&iger einen
Anstellungsvertrag mit einem Herrn Tl av. in



dem es heiBt:

"Herr Hwird zum 1. Januar 1971 als
Mitarbeiter der MSM-Unternehmensberatung
eingestellt. Basis filir das Anstellungsver-
hdltnis ist der zwischen der MSM und Firma
Car abgeschlossene Beratungsvertrag,
der die Gestellung eines Hauptabteilungs-
leiters Marktentwicklung zum Inhalt hat."

Am 31. Dezember 1970 schloB der Klédger einen
entsprechenden Anstellungsvertrag mit Herrn Hu-
ab, durch den dieser zum 1. Februar 1971 als Mitar-
beiter von MSM eingestellt wurde. Auch in diesem Ver-
trag heiBt es, Basis flir das Anstellungsverhdltnis
sei der zwischen der MSM und der Firma C{JJll} Car
abgeschlossene Beratungsvertrag, der die Gestellung
eines General Manager Operations mit Prokura zum In-
halt habe. In beiden Vertrégen heiflit es weiter, die
Herren erkléarten sich bereit, die genannten Posi-
tionen bei der Firma CJjjj} car, 5@, namens und
im Auftrag der MSM wahrzunehmen. Fir ihre Arbeit
sollte "die Aufgaben-~ und Arbeitsplatzbeschreibung
der Firma C@Jll Car" gelten. Hufjjjjjjij wurde eine
Vergiitung von monatlich 7 000,-- DM, TS cine
solche von 3 000,-- DM versprochen. Die Vertridge wur-
den fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1972 nebst
Verlingerungsmoglichkeit abgeschlossen.

HuR und T nahmen ihre Tdtigkeit

bei der Beklagten zu 1 Anfang 1971 auf. Zu dieser
Zeit beendete der Kl&iger die Tdtigkeit bei der Be-
klagten als General Manager, die er gemédB Vertrag
vom 31. 8./31. 10. 1970 iibernommen hatte. Nach sei-
ner Behauptung war er als Berater noch bis zum

31. Januar 1971 und noch mehr als 10 Tage im Febru-
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ar 1971 tdtig sowie noch bei weiteren (im einzelnen
in der Berufungsbegriindung aufgefiihrten) Verhandlun-
gen und Besprechungen bis in den Mai 1971 hinein.
Nach Behauptung der Beklagten iibte er nach AbschlufB
der Vereinbarung vom 29. Dezember 1970 keine Bera-
tertdtigkeit mehr filir die Beklagten aus. Der Kl&iger
erhielt nach seinem Vortrag auf Grund des Vertrages
vom 31, 8. 1970 insgesamt ca. 8 500,-- DM, Ferner
erhielt er auf Grund des Vertrages vom 29. Dezem-
ber 1970 monatlich 14 000,-- DM, von denen nach sei-
ner Behauptung 7 000,-- DM an H-md

3 000,-- DM an T zu zahlen waren, so daB

ihm 4 000,-- DM verblieben, von denen er noch So-
zialabgaben zu tragen hatte.

Mit Schreiben vom 13. Mai 1971 erteilte der Klia-
ger der Beklagten zu 3 eine Rechnung iiber 7 500,-- DM
auf Grund der Vereinbarung vom 8./13. August 1970.
Am 17. Mai 1971 stellte er der Beklagten zu 1 eine
Rechnung auf Grund des Vertrages vom 29. Dezember
1970 iiber 14 000,-- DM fiir Monat Mai 1971 aus; zu-
folge Verdnderung durch Mehrwertsteuer, Riickzahlungs-
rate fir erhaltenes Darlehen und andere kleine Be-
trdage lautete der Betrag dieser Rechnung auf
12 289,83 DM.

Die Betrdge dieser Rechnungen hat der Kliger
mit der zunidchst durch Zahlungsbefehl vom 5. Au-
gust 1971 anhdngig gemachten Klage geltend gemacht,
und zwar den Betrag von 12 289,83 DM gegeniiber den
Beklagten zu 1 - 3 und den im ersten Rechtszug noch
verklagten Geschiftsfithrer W. SCij (als Beklagten
zu 4) als Gesamtschuldner sowie den weiteren Be-
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trag von 7 500,-- DM gegeniiber den Beklagten zu 3
und den frilheren Beklagten zu 4 als Gesamtschuld-
ner.

Die Beklagten haben geltend gemacht, die Ver-
einbarungen vom 8. August und 29. Dezember 1970
seien als Vertridge iiber unerlaubte Arbeitsvermitt-
lung wegen VerstoBes gegen §§ 4, 13 des Arbeits-
férderungsgesetzes vom 25. Juni 1969 (AFG) in Ver-
bindung mit § 134 BGB nichtig. AuBerdem haben sich
die Beklagten auf eine mit Schreiben vom 28. Mai
1971 augesprochene T&duschungsanfechtung des Vertra-
ges vom 29. Dezember 1970, hilfsweise auf fristlo-
se Kiindigung des Vertrages berufen. SchlieBlich ha-
ben die Beklagten zu 1 und 2 weiter hilfsweise mit
Anspriichen auf Darlehensriickzahlung aufgerechnet.
Der Kl&adger hat erwidert, eine unzulédssige Arbeits-
vermittlung liege nicht vor, weil die Vermittlung
im Rahmen und bei Gelegenheit der von ihm vertrag-
lich iibernommenen und geleisteten Unternehmens-
und Personalberatung erfolgt sei und deshalb gemiB
Ziffer 1.2. der "Grundsdtze zur Abgrenzung von
Personalberatung und Arbeitsvermittlung bei der
Besetzung von Stellen fiir Fihrungskréfte der
Wirtschaft" (RunderlaB der Bundesanstalt fiir Ar-
beit vom 6, November 1970) erlaubt sei. Im iibri-
gen ldge keine Arbeitsvermittlung, sondern ein dem
Verbot nicht unterfallendes Leiharbeitsverh&dltnis
vor. Die Vertragsanfechtung hat der Kliger fiir un-
begriindet gehalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
nur noch gegen die Beklagten zu 1 - 3 durchgefiihrte



Berufung des Kliigers islt von dem Oberlandesgericht
zurickgewiesen worden. Vor dem Berufungsgericht hat
der Kldger erkldrt, er habe an Hufjjjjjji} und TGN
@ vis zun 30. Juni 1971 Verglitung gezahlt. Beide
hdtten seinerzeit im Interesse ihrer weiteren Be-
rufslaufbahn gewlinscht, von ihm und nicht von den
Beklagten angestellt zu werden. Aus diesem Grunde
hdtten sie das Bestehen eines Wettbewerbsverbots
vorgeschoben, auch ihm gegeniiber. Huffjjj have er
zum 30. Juni 1971 gekiindigt. T{jh habe nunmehr
einen unmittelbaren Arbeitsvertrag mit der Beklag-
ten zu 1; er sei deren Prokurist.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Klédger die Klage hinsichtlich des
Betrages der Rechnung vom 17. Mai 1971 iiber
12 289,83 DM weiter. Hinsichtlich des Betrages der
Rechnung vom 13. Mai 1971 iber 7 500,-- DM hat er
in der Revisionsbegriindung erkldrt, das Berufungs-
urteil insoweit nicht anfechten zu wollen. In der
miindlichen Verhandlung hat er erklidrt, er stiitze
den Antrag auf Zahlung von 12 289,83 DM hilfsweise
auch auf die Rechnung vom 13; Mai 1971 Uber
7 500,-- DM. Der Beklagte hat demgegeniiber Klagedn-
derung geriigt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

Der Klager verlangt in erster Linie den Betrag
der Rechnung vom 17. Mai 1971, dem ein Honorar fiir
Mai 1971 aus dem Vertrag vom 29. Dezember 1970 in Hbdhe
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von 14 000,-- DM zugrunde liegt.

Mit Recht haben die Vorinstanzen angenommen,
die Verpflichtung zur Zahlung dieses Honorars sei
nach § 134 BGB nichtig, wenn das Honorar als Ent-
gelt fiir eine nach dem Arbeitsfdrderungsgesetz vom
25. Juni 1969 (AFG) nicht erlaubte Arbeitsvermitt-
lung versprochen worden sei. Diese Ansicht findet
ihre Stiitze in der Entscheidung BGH WM 1969, 404
zu Ziff. 4 sowie in der Entscheidung des erkennen-
den Senats vom 27. 6, 1973 - IV ZR 117/71 - LM
BGB § 134 Nr. 70 = WM 1973, 1024, Die Revision
stellt diese Rechtsfolge nicht in Frage, meint Jje-
doch, es habe keine unerlaubte Arbeitsvermittlung
stattgefunden. |

1. Eine nach dem AFG verbotene Arbeitsvermitt-
lung lage nicht vor, wenn es sich bei dem Vertrag
vom 29. Dezember 1970 nicht um eine Arbeitnehmer-
vermittlung, sondern um eine Arbeitnehmeriiberlas-
sung (sog. "Leiharbeitsverhiltnis") gehandelt haben
wlirde. Denn das Arbeitsvermittlungsmonopol der Bun-
desanstalt fiir Arbeit bezieht sich nicht auf Ar-
beitnehmeriiberlassungsvertridge. Die diese erfassen-
de Vorschrift des § 37 Abs. 3 AVAVG ist von dem
Bundesverfassungsgericht fiir nichtig erklart wor-
den (BVerfGE 21, 261 = NJW 1967, 974). Sie ist in
dem Arbeitsférderungsgesetz nicht mehr enthalten.

Ein Leiharbeitsverhdltnis liegt vor, wenn ein
Unternehmer Arbeitskrifte, die er in eigener Rech-
nung hat, einem dritten Unternehmer, dem "Entleiher",
tiberldst, ohne selbst etwas mit der Ausfiihrung der
Arbeit zu tun zu haben. Es muB8 also, wie sich schon
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aus dem Ausdruck "verleihen" ergibt, ein die Bezie-
hungen zwischen dem dritten Arbeitgeber und dem Ar-
beitnehmer iiberdauerndes und von ihnen unabhingi-
ges Arbeitsverhdltnis zwischen dem Verleiher und
dem Arbeitnehmer bestehen (BSGE 31, 235, 242; vgl. auch
BGH WM 1969, 404 = BB 1969, 228). In jedem Falle
mu3 der Schwerpunkt in dem Rechtsverhdltnis zwi-
schen Verleiher und Arbeitnehmer liegen. Nur in die-
sem Falle bedarf die Uberlassung nicht des Schutzes,
den das Arbeitsvermittlungsmonopol der Bundesan-
stalt fir Arbeit bietet. Diese Grundsidtze sind in
das fiir den vorliegenden Fall noch nicht anwendba-
re Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) vom

7. 8. 1972 (BGBL. I 1393) iibernommen worden. So ist
nach diesem Gesetz, das die Erlaubnispflicht fir
gewerbsmdfige Arbeitnehmeriiberlassungen eingefiihrt
hat, die Erlaubnis u. a. dann zu versagen, wenn

die Dauer des Arbeitsverhdltnisses mit dem Leih-
arbeitnehmer auf die Zeit der erstmaligen Uberlas-
sung an einen Entleiher beschriankt ist, und auch
dann, wenn der Arbeitnehmer dem Entleiher ldnger
als drei aufeinanderfolgende Monate iiberlassen

wird (Art. 1 § 3 Nr. 5 und 6).

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht an-
genommen, dafB die Voraussetzungen fiir die Annahme
eines Leiharbeitsverhdltnisses hier nicht gegeben
waren, der Schwerpunkt vielmehr eindeutig im Ver-
hdltnis der Arbeitnehmer zur Beklagten zu 1 (als
"Entleiher") lag. Die Arbeitnehmer Hyfjjjj§ uvnd
T vurden voll in den Betrieb der Beklagten
zu 1 eingeordnet. Eine Einordnung in das Geschifts-
unternehmen des Kligers (Unternehmensberatung) hat
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nicht stattgefunden. Die Anstellungsvertrdge sahen
im Gegenteil vor, daB "Basis fir das Anstellungs-
verhdltnis" zwischen ihnen und dem Kl&ger der zwi-
schen der MSM und der Firma C{Jll} Car abgeschlos-
sene Beratungsvertrag sein sollte, der die Gestel-
lung entsprechender Mitarbeiter zum Inhalt haben
sollte, und daB fiir die von ihnen auszuiibende Tdtig-
keit demgemidB auch die Aufgaben der Arbeitsplatz-
beschreibung der Firma C{Jlil} Car zu gelten hidtten.
Auch fir den Urlaub sollten die Richtlinien der
Firma C{JJ} Car gelten. Als Arbeitgeberpflicht
traf den Klidger im wesentlichen nur die Lohnzah-
lungspflicht nebst Ubernahme der Sozialabgaben so-
wie das Kiindigungsrecht. Die Zeitdauer der Anstel-
lungsvertridge erstreckte sich auf zwei Jahre und
sollte sich Jjeweils um 6 Monate entsprechend der
Verlidngerung des Vertrages zwischen C- Car und
MSM verléngern. Der Anstellungsvertrag mit Hufjjl
wurde sogar erst mit Wirkung vom 1. Februar 1971
abgeschlossen, also fiir einen Zeitpunkt, zu dem
Hufl) bereits bei der Beklagten zu 1 tétig war,
wie aus der zwischen der Beklagten zu 1 und dem
Klédger getroffenen Zusatzvereinbarung vom 22. Ja-
nuar 1971 hervorgeht. Nach alledem ist die Fest-
stellung nicht zu beanstanden, daB8 eine Arbeits-
vermittlung vorlag, die lediglich formell mit ei-
nem Anstellungsvertrag zwischen den Arbeitskrédften
und dem Kl&@ger verkniipft war. MiBte man bei einer
derartigen Gestaltung der Arbeitsverhdltnisse eine
dem Arbeitsvermittlungsmonopol entzogene Begriindung
eines Leiharbeitsverhdltnisses annehmen, dann wére
der Umgehung des Arbeitsvermittlungsmonopols der
Bundesanstalt fir Arbeit Tiir und Tor getéffnet.
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2. Der Hauptangriff der Revision richtet sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Tatig-
keit des Kl&gers habe sich nicht in den Grenzen er-
laubter Personalberatung gehalten.

Das Berufungsgericht hat in der Vereinbarung
vom 29. Dezember 1970 eine gegen das Arbeitsvermitt-
lungsmonopoi des § 4 AFG verstoBende Arbeitsvermitt-
lungsvereinbarung gesehen, Es hat insoweit voll zu-
stimmend auf die Ausfiihrungen des landgerichtlichen
Urteils Bezug genommen, das den Gegenstand dieser
Vereinbarung allein in der Gestellung von zwei Ar-
beitnehmern und darin einen eindeutigen VerstoB ge-
gen § 4 AFG gesehen hat. Daneben sei die Vertrags-
bestimmung des § 1 ¢, die auf Sonderaufgaben verwei-
se, bedeutungslos, denn es sei nicht behauptet wor-
den, daB Vereinbarungen iiber Sonderaufgaben getrof-
fen worden seien. Samtliche Vertragsbestimmungen re-
gelten allein Einzelheiten der Gestellung der Ar-
beitnehmer. Es handle sich daher nicht um einen Be-
ratervertrag, sondern ebenso wie bei dem Vertrag
vom 8./13. 8. 1970 um die Vereinbarung einer Makler-
tdtigkeit. Eine die Suche und Auswahl von Fiihrungs-
krdften der Wirtschaft einschlieBende und statt-
hafte Personalberatung konne, wie das Berufungsge-
richt ausgefiihrt hat, nur angenommen werden, wenn
der Schwerpunkt des Auftrags in der eigentlichen
Beratungstédtigkeit liege und nicht im Nachweis oder
in der Vermittlung von Arbeitskrédften. Das sei aber
nur anzunehmen, wenn der Personalberater eine "er-
folgsunabhédngige" Vergiitung und nicht eine Makler-
provision fiir seine Tdtigkeit erhalte. Diese Vor-
aussetzung sei hier nicht gegeben, vielmehr ver-
deutliche die hier in Frage stehende Provisionsab-
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rede, dafl der Kldger in erster Linie oder sogar aus-
schlieBlich filir seine Nachweis- und Vermittlungsté-
tigkeit honoriert werden sollte und eine Beratungs-
tidtigkeit demgegeniiber zurilicktrete. DaB die - noch
zu erwdhnenden - "Abgrenzungsgrundsdtze" eine ande-
re Auslegung geboten, sei nicht ersichtlich. Die
dort getroffene Begriffsbestimmung "Personalbera-
tung" beziehe sich erkennbar nur auf einen gegen

. ein Yerfolgsunabhingiges" Honorar tdtigen Personal-
berater. Die Vereinbarung einer Provision fiir Nach-

- weis oder Vermittlung einer Flihrungskraft sei
schlechthin unvereinbar mit erlaubter Personalbera-
tung und verstoBe daher immer gegen .§ 4 AFG. Mithin
sei unerheblich, ob und in welchem Umfang der Kl&ger
auf Grund sonstiger Vereinbarungen mit den Beklagten
eine erlaubte Personalberatung ausgeiibt habe.

Dem ist zuzustimmen.

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daf
dem Kliger mit Vertrag vom 31. August 1970 eine Be-
ratungstiatigkeit ilibertragen worden war. Er hatte es
nach diesem Vertrag ilibernommen, in der Zeit vom
1. September bis zum 31. Oktober 1970 selbst die
leitende Position fiir den Bereich "QOperations"
wahrzunehmen und die Beklagten zu 1 und 3 in allen
Fragen der Geschaftsleitung zu beraten und zu unter-
stiitzen. Der Vertrag ist zufolge des Schreibens der
Beklagten zu 3 vom 28. Oktober 1970 iiber den 31. Ok-
tober 1970 hinaus verlidngert worden, jedenfalls
bis zur Besetzung der Position durch einen anderen
Bewerber. Er war also noch in Kraft, als der Kl&-
ger die hier in Rede stehende Vereinbarung vom
29. Dezember 1970 traf und die Arbeitskrifte HufjjjjjjjJB
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und Tummeley an die Beklagten vermittelte.

Die dem Kliger aufgetragene Unternehmensbera- -
tung betraf die Beratung in allen Fragen der Ge-
schdftsleitung. Hierzu gehdrt im allgemeinen auch
die Personalberatung hinsichtlich der Besetzung der
fithrenden Positionen des Unternehmens. Eine Perso~
nalberatung bringt vielfach eine Mitwirkung bei Aus-
wahl und auch bei der Suche der erforderlichen Kraf-
te mit sich. Es stellt sich daher das von dem Beru-
fungsgericht behandelte Problem der Abgrenzung statt-
- hafter Personalberatung von unerlaubter Arbeitsver-
mittlung. Diese Abgrenzung ist aus § 13 AFG zu ent-
nehmen, Nach Absatz 1 dieser Vorschrift ist eine
Arbeitsvermittlung eine Tdtigkeit, die darauf gerich-
tet ist, Arbeitsuchende mit Arbeitgebern zur Begriin-
dung von Arbeitsverhdltnissen zusammenzufiihren. Da-
bei sind unter "Arbeitsuchende" alle Personen zu
verstehen, die eine Arbeitstédtigkeit aufnehmen wol-
len, gleichgiiltig, ob sie vorher Arbeitnehmer waren
oder nicht (Krebs, Ktr. z. AFG 1974, Rn. 3 zu § 13). Die
Ersetzung des bisher gebrduchlichen und noch in
§ 37 AVAVG enthaltenen Ausdrucks "arbeitsuchende Ar-
beitnehmer" in "Arbeitsuchende" ist lediglich ge-
schehen, um klarzustellen, daB sich die Vorschrift
auch auf Personen erstrecken soll, die bisher nicht
Arbeitnehmer waren (vgl. die Begriindung zu § 11 in
dem Bericht des BT-Ausschusses fiir Arbeit zu dem Ent-
wurf des AFG, zu BT-Drucks. V/4110 Seite 6). Mit dem
Merkmal, daB die Tétigkeit auf die Zusammenfiihrung
von Arbeitskrdften "gerichtet" sein muB8, ktnnte ge-
sagt sein, dafB unter einer Arbeitsvermittlung im
Sinne des Gesetzes nur die planvolle, insbesondere
die auf lédngere Sicht gedachte und nicht die nur ge-
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legentliche Tatigkeit verstanden werden sollte. Doch
ergibt sich aus dem Zusammenhang dieser Vorschrift
mit der des § 13 Abs. 3 Nr, 2, daB damit nur der Ge-
gensatz zu einer gelegentlichen Empfehlung von Ar-
beitskriaften gemeint sein kann, die unentgeltlich er-
folgt. Denn andernfalls bliebe offen, ob eine gele-
gentliche, aber entgeltliche Empfehlung oder Vermitt-
lung von Arbeitskraften als Arbeitsvermittlung anzu-
sehen widre oder nicht. Sie fiele als entgeltliche Ta-
tigkeit nicht unter den AusschluB des § 13 Abs. 3

Nr. 2 und als nur gelegentliche, nicht planvolle
oder auf Dauer gerichtete Tdtigkeit nicht unter

den im § 13 Abs. 1 bestimmten Begriff der Arbeits-
vermittlung. Es gédbe also einen breiten Bereich von
Arbeitsvermittlungstdtigkeiten, der von dem AFG nicht
erfaBt wdre. Die Vorschrift des § 13 Abs. 3 Nr. 2,
nach der die gelegentliche und unentgeltliche Emp-
fehlung von Arbeitskrdften keine Arbeitsvermittlung
ist, wirde wesentlich an Bedeutung verlieren, weil
sie nicht hinderte, daB gelegentliche entgeltliche
Tatigkeiten vom Gesetz iiberhaupt nicht erfaBt wiren.
Demgem&d mufl angenommen werden, daB auch die gele-
gentliche, auf Begriindung von Arbeitsverhdltnissen
gerichtete Tatigkeit als Arbeitsvermittlung im Sin-
ne des AFG anzusehen ist, wenn fiir sie ein besonde-
res Entgelt versprochen wird. Nur dann besteht auch
eine sinnvolle und praktikable Abgrenzung statthaf-
ter Arbeitskradftevermittlung im Rahmen der Personal-
beratung ven unerlaubter Arbeitsvermittlung. Bei
unentgeltlich geleisteter Arbeitsvermittlung ist
zwischen einer nach § 13 Abs. 1 genehmigungsbediirf-
tigen, auf Arbeitsvermittlung gerichteten und eher
dauerhaften und systematischen Tdtigkeit (Krebs, aa0
§ 13 Rn. 5) und einer nur gelegentlich oder verein-
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zelt geleisteten und somit erlaubten Vermittlung zu
unterscheiden., Bei einer entgeltlichen THtigkeit
ist fiir eine Unterscheidung dieser Art nach dem Ge-
setz kein Raum.

Ist ein einheitliches Entgelt verabredet wor-
den fiir eine Personalberatertadtigkeit, die eine Mit-
wirkung bei der Suche und Auswahl von Filhrungskraf-
ten eines Unternehmens einschlieBen soll oder tat-
sdchlich mit sich bringt, dann wird darauf abzustel-
len sein, welche T&dtigkeit schwerpunktmdBig ent-
lohnt werden sollte oder nach der tatsidchlichen Ver-
tragsgestaltung und Vertragsdurchfiihrung den Schwer-
punkt bildet. Dabei wird von der Annahme einer Ar-
beitsvermittlung nach § 13 Abs. 1 AFG nur dann ab-
gesehen werden kénnen, wenn die Beratertdtigkeit
bei weitem iiberwiegt und im Rahmen dieser Tatigkeit
nur gelegentlich eine nicht als solche besonders
entlohnte Mitwirkung bei der Personalsuche anfillt.
Andernfalls kénnte das Arbeitsvermittlungsmonopol
der Bundesanstalt fiir Arbeit durch AbschluB eines
Unternehmens- oder Personalberatungsvertrages unter-
laufen werden. Erst recht liegt eine genehmigungs-
bediirftige Arbeitsvermittlung nach § 13 Abs. 1 AFG
vor, wenn die Mitwirkung bei der Personalsuche oder
Personalvermittlung zum Gegenstand einer selbstan-
digen entgeltlichen Vereinbarung gemacht wird.

Im Sinne dieser Auslegung des § 13 AFG werden
auch die "Grundsidtze zur Abgrenzung von Personalbe-
ratung und Arbeitsvermittlung bei der Besetzung
von Stellen fiir Fihrungskrédfte der Wirtschaft" zu
verstehen sein, die in Zusammenarbeit des Bundes-
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ministers fiir Arbeit und Sozialordnung, der Bundes-
anstalt fir Arbeit, der Bundesvereinigung der deut-
schen Arbeitgeberverbidnde und des Bundes deutscher
Unternehmensberater entstanden und in einem Runder-
laB8 der Bundesanstalt fiir Arbeit vom 6.11.1970
herausgegeben worden sind (versffentlicht in Amtli-
che Nachrichten der Bundesanstalt filir Arbeit 1970
S. 889 ff). Diese "Abgrenzungsgrunds#tze" sind si-
cher als bedeutsame Auslegungsrichtlinien zu § 13
AFG anzusehen. Aber auch sie besagen nicht, daB ei-
ne entgeltliche Arbeitsvermittlung als erlaubte
Personalberatung anzusehen ist. Personalberatung
liegt nach diesen "Abgrenzungsgrundsdtzen" (Nr. 1.2.)
vor, wenn ein Personalberater im Rahmen eines Bera-
tungsauftrags auch bei der Suche und Auswahl von
Fihrungskrédften der Wirtschaft fiir die Besetzung
offener Flihrungspositionen mitwirkt. Ausgangslage
dieser "Abgrenzungsgrundsdtze" scheinen die prak-
tisch bedeutsamen F&lle gewesen zu sein, in denen
ein nur als solcher bezahlter Unternehmens- oder
Personalberater bei der Personalsuche mitwirkt.
Demgem&fB brauchte hinsichtlich einer besonderen
Entgeltvereinbarung nur der Fall geregelt zu wer-
den, daB der Personalberater von Bewerbern Gebiihren
oder ein Erfolgshonorar verlangt oder annimmt. Das
ist in Nr., 2.2, in der Weise geschehen, daB fir
diesen Fall eine unerlaubte Arbeitsvermittlung ver-
mutet wird. Hieraus kann nicht, wie die Revision
meint, der GegenschluB3 gezogen werden, daB8 dann,
wenn der Personalberater nicht von einem Bewerber,
wohl aber von dem Unternehmen ein besonderes Ent-
gelt fir die Personalsuche erhdlt, ein Fall uner-
laubter Arbeitsvermittlung nicht vorliege. Vielmehr
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ist daraus zu folgern, daB ein solcher Fall, der
aus dem Rahmen der reinen Personalberatung heraus-
tritt, schon der Ausgangslage nach nicht mehr zu
den in den "Abgrenzungsgrundsédtzen" erfaBSten Fiallen
gerechnet worden ist. Anders wiare es nicht zu ver-
stehen, daf8 er in den Abgrenzungsgrundsidtzen zum
Unterschied von dem Fall einer Entgeltannahme sei-
tens eines Bewerbers nicht erwdhnt worden ist. Der
Ansicht der Revision, es sei nicht einzusehen, wa-
rum ein Personalberater sich nicht bei Meidung ei-
nes VerstoBes gegen § 4 AFG fiir eine bei der Per-
sonalberatung gelegentlich vorkommende erfolgrei-
che Vermittlung einer Flihrungskraft eine Sonderver-
gitung von dem Unternehmen versprechen lassen kénne,
kann daher nicht gefolgt werden. In diesem Falle
kann auch nicht darauf abgestellt werden, ob der
Schwerpunkt der Tdtigkeit des Personalberaters in
der eigentlichen Beratung oder in dem Nachweis oder
der Vermittlung von Personal liegt. Demzufolge ist
der Auffassung des Berufungsgerichts zuzustimmen,
daB8 die Vereinbarung einer besonderen Verglitung

fir den Nachweis oder die Vermittlung einer Arbeits-
kraft mit dem Arbeitsvermittlungsmonopol der Bun-
desanstalt fiir Arbeit unvereinbar ist.

Der Klidger hat die Auswahl und Vermittlung der
Arbeitskréfte Hufi) vnd NS nicht unent-
geltlich im Rahmen einer von ihm geleisteten und
bezahlten Unternehmens- und Personalberatung er-
bracht. Vielmehr ist sie zum Gegenstand eines be-
sonderen entgeltlichen Vertrages gemacht worden.
Schon mit den Vertrdgen vom 8./13. August 1970 und
20. August 1970 hatte der Klédger sich ein Erfolgs-
honorar fiir den Fall der Einstellung eines von ihm
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nachgewiesenen leitenden Mitarbeiters ausbedungen

(7 500 DM im erstgenannten und 3 600 DM im zweitge-
nannten, ausdriicklich nur auf den Bewerber H{JD
abgestellten Vertrag). Dann ist mit der hier in Re-
de stehenden Vereinbarung vom 29, Dezember 1970 ein
Entgelt fiir die Gestellung von fiihrenden Mitarbei-
tern fiir die Beklagten verabredet worden. Diese
Vereinbarung hat zwar ein anderes AusmaB als die
vorgenannten Vertrdge. Es wird nicht von einem fiir
den Fall der Einstellung der Mitarbeiter zu zahlen-
den Honorar (Erfolgshonorar) gesprochen, sondern
von einer unterstiitzenden und beratenden Tatigkeit,
die die Gestellung eines Mitglieds der Geschdftslei-
tung und eines Hauptabteilungsleiters zum Gegenstand
habe (§ 1 der Vereinbarung), und von einer monatli-
chen Vergiitung ("Basishonorar") von 14 000,-- DM,
die fiir den Zeitraum des Vertrages (1. 1. 1971 -

31. 12. 1972 mit Verlingerungsmdglichkeit) fiir von
MSM erbrachte Leistungen zu zahlen sei. Die Hohe
dieser Verglitung erklédrt sich offenbar daraus, daf
der Kldger die Bezahlung der Mitarbeiter HufjjD
und Tl ibernahm, wobei ihm persénlich ein Ent-
gelt von monatlich 4 000,-- DM abzliglich der fiir die-
se Mitarbeiter zu leistenden Sozialabgaben verblieb,
was flir die Vertragsdauer von zwei Jahren eine Ge-
samtvergilitung von 96 000,-- DM abziiglich der genann-
ten Sozialabgaben ausmachte. Das AusmaB dieser Ver-
einbarung hat mdglicherweise darin seinen Grund,

daB der Kliger sie als Abldsung und Zusammenfassung
der liber eine reine Arbeitsvermittlung abgeschlosse-
nen Vertrige vom 8./13. und 20.8.1970 und der iiber
die Unternehmensberatung abgeschlossenen Vereinba-
rung vom 31.8.1970 gedacht hatte. Dafiir sprechen

u. a, die Formulierungen von einer unterstiitzenden
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und beratenden Tdtigkeit des Kligers (§ 1), einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit der Parteien (§ 2
Abs. 3) und der Verpflichtung der Beklagten, fiir
die Dauer der Tdtigkeit von MSM keine andere Un- .
ternehmensberatung zu beauftragen (§ 2 Abs. 5) so-
wie die Vereinbarung nicht eines Erfolgshonorars,
sondern eines monatlich zu zahlenden Tdtigkeitsho-
norars. Der Kladger hatte méglicherweise beabsich-
tigt, sich mit diesem Vertrag zu einer laufenden
Unternehmensberatung beauftragen zu lassen und in
dem Rahmen dieser Beratung zuerst die Gestellung
der Mitarbeiter Huljji) und TR ervringen zu
wollen. Er hat demgem&B in der Berufungsbegriindung
mit einer ins einzelne gehenden Darstellung behaup-
tet, noch bis in den Mai 1971 hinein fiir die Beklag-
ten tatig geworden zu sein. Aber diese Absichten
des Kldgers, wenn sie iiberhaupt bestanden haben,
sind in der Vereinbarung nicht mit der gebotenen
Klarheit zum Ausdruck gekommen. Der Zweck der Ver-
einbarung (§ 1) erwdhnt nur die unterstiitzende und
beratende Tdtigkeit zu den Punkten Gestellung eines
Prokuristen (a) und Gestellung eines Hauptabtei-
lungsleiters (b) sowie unter c die Durchfiihrung von
Sonderaufgaben gemdB gesonderter Vereinbarung. Zu
diesem Punkt ¢ ist unklar, ob damit die bereits am
31. 8, 1970 getroffene Vereinbarung gemeint oder
ob an zukiinftig zu treffende Abreden gedacht war.
Gegen beide Msglichkeiten spricht, daB die Vereinba-~
rung vom 31. 8. 1970 bereits eine besondere Vergi-
tungsregelung enthielt und sonstige
Auftragsleistungen von MSM nach § 4 Abs. 5 der Ver-
einbarung vom 29. Dezember 1970 gesondert geregelt
und nicht unter die in dieser Vereinbarung vorge-
sehene Vergiitungsregelung fallen sollte. Die Fest-
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stellung des Berufungsgerichts, die Vertragsbestim-
mung des § 1 ¢ sei bedeutungslos, kann somit aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Die Revision
bringt auch nicht vor, daB8 das Berufungsgericht in
dieser Hinsicht (Vereinbarung iiber weitere Berater-
- tdtigkeit) irgendeinen erheblichen Sachvortrag des
Kldgers unberiicksichtigt gelassen habe. Demgem&s
war mit der Vereinbarung vom 29. Dezember 1970, ob
ausschlieBlich oder vorwiegend, mag dahinstehen,
ein Entgelt fiir die Gestellung von Arbeitskrédften
versprochen worden, das von dem Berufungsgericht
nicht zu Unrecht als Maklerhonorar bezeichnet worden
ist. Der Kladger hat also neben der durch Vereinba-
rung vom 31. 8. 1970 verabredeten und vergiiteten
Unternehmensberatung noch einen besonderen, aus-
driicklich und, wenn nicht ausschlieBlich, so doch
in erster Linie auf die Gestellung von Arbeitskrif-
ten gerichteten, entgeltlichen Vertrag geschlossen.
Das konnte aber, da der Kldger unstreitig keine Er-
laubnis zur Arbeitsvermittlung nach § 23 AFG besaB,
nach den Bestimmungen des AFG (§§ 4, 13, 22) in
Verbindung mit § 134 BGB nicht rechtswirksam ge-
schehen,

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
es unterlassen zu priifen, ob der geltendgemachte An-
spruch aus anderen Rechtsgriinden (Geschéftsfiihrung
ohne Auftrag, ungerechtfertigte Bereicherung) begriin-
det sei, ist nicht gerechtfertigt. Das Berufungsge-
richt hat festgestellt, daB der Kldger die Klage nur
auf die genannten Vereinbarungen gestiitzt habe, so
daB8 nicht darauf einzugehen sei, ob ihm bei Nichtig-
keit der Vereinbarungen Anspriiche aus anderen Rechts-
griinden zustehen kénnten, etwa deswegen, weil er nach
seinem Vortrag bis einschlieBlich Juni 1971 die Ver-
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giitung fir HUGD und NP gczahlt habe (S. 20

der Urteilsgriinde). Es hat diese Beschrinkung des
Rechtsbegehrens als verstidndlich bezeichnet, weil
der Kliger etwaige ihm aus der Honorierung von Hyjjjji§
@D und P orvachsene Erstattungsanspriiche ge-
gen die Beklagten mit den Riickzahlungspflichten aus
dem ihm gewdhrten Darlehen verrechnen kénne. Eine
solche Beschriankung des Klagebegehrens ist zulidssig
(RGZ 86, 377, 378; 96, 197, 200/201; RG HRR 1935

Nr. 817), zumindest "ausnahmsweise" (Stein/Jonas

ZPO 19. Aufl. vor § 128 Anm. IV 2 e) dann, wenn ein
schutzwiirdiges Interesse an der Beschrankung vor-
liegt. Der Klédger konnte hier seinen Anspruch allein
auf die vertragliche Honorarzusage von 14 000,-- DM
stitzen und davon absehen, ihn zugleich auf den

sich davon unterscheidenden Vorgang zu grinden, daB
er im Interesse oder in Bereicherung der Beklagten
bestimmte Leistungen filir die Beklagten an seine

oder deren Angestellte Hufjjjil} vnd O und

an die Sozialversicherungstrédger erbracht habe. Er
verfolgte damit das schutzwiirdige Interesse, ledig-
lich die zweifelhafte Giiltigkeit der Vereinbarung
eines Honorars fiir den Nachweis oder die Vermittlung
der Angestellten an die Beklagten festgestellt zu
bekommen und Anspriiche, die sich aus der Bezahlung
der Angestellten ergeben kénnten, der Verrechnung
mit seiner Darlehnsriickzahlungspflicht vorzubehal-
ten. Die Rechtskraft des klageabweisenden Urteils
ergreift demnach auch nur die Aberkennung der An-
spriiche aus den Vertrigen vom 8./13. August und

29. Dezember 1970, nicht eine Aberkennung etwa gege-
bener gesetzlicher Anspriiche.
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3. Die vom Kldger erstmalig in der miundlichen
Verhandlung vor dem erkennenden Senat abgegebene
Erklarung, den Antrag auf Zahlung von 12 289,83 DM
hilfsweise auf den Betrag der Rechnung vom 13. Mai
1971 zu stiitzen, enthdlt die hilfsweise Geltendma-
chung des in den Vorinstanzen gegen die Beklagte
zu 3 selbstdndig im Wege der Klagehdufung erhobe-
nen Anspruchs auf Zahlung von 7 500,-- DM. Der Kl&-
ger hat damit zwei verschiedene Anspriiche, ndmlich
einen auf die Vereinbarung vom 29. Dezember 1970
gestiitzten Anspruch auf Zahlung von 12 289,83 DM
gegen die Beklagten zu 1 - 3 und einen auf die Ver-
einbarung vom 8./13. August 1970 gestiitzten An-
spruch auf Zahlung von 7 500,-- DM gegen die Beklag-
te zu 3, in das Eventualverhiltnis von Haupt- und
Hilfsanspruch gestellt. Eine derartige "Eventual-
klage" wird von der herrschenden Ansicht fiir zulés-
sig gehalten (RGZ 144, 71; Stein/Jonas ZPO 19. Aufl.
§ 260 Anm. II B 2 a; Rosenberg/Schwab ZivilprozeB-
recht 10. Aufl. § 100 III 3; a. A. Nikisch, Der
Streitgegenstand im ZivilprozeB, 1935, 143).

Doch konnte darin eine in der Revisionsinstanz
unzulédssige Klagednderung liegen. Im allgemeinen ist
es nicht gestattet, im Revisionsrechtszug die Klage
zu dndern (RGZ 160, 204, 212; OGHZ 2, 226, 231; BGHZ 26,
31, 373 28, 131, 136 f£; BGH LM KO § 146 Nr. 5 und
NJW 1961, 1467; BAG 4, 149, 152). Denn die unbe-
schrinkte Zulassung der Klagednderung im Revisions-
rechtszug wiirde mit der Besonderheit des Revisions-
verfahrens nicht vereinbar sein, nach der nur dasje-
nige Parteivorbringen der Beurteilung durch das Re-
visionsgericht unterliegt, das aus dem Tatbestand des
Berufungsurteils oder aus dem Sitzungsprotokoll er-
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sichtlich ist (§ 561 ZP0O). Die hdchstrichterliche
Rechtsprechung hat von dieser Regel jedoch Ausnah-
men gemacht, vor allem fiir die Fdlle, in denen die
Anderung nur eine Beschrinkung oder Modifikation
des fritheren Antrags darstellt und sich auf einen
Sachverhalt stiitzt, der vom Tatrichter bereits ge-
wiirdigt worden ist (RGZ 171, 202, 204; BGH WM

1957, 1335, 1338 und LM ZPO § 561 Nr. 29 = MDR
1962, 562; vgl. dazu ndher Fischer Anm. LM ZPO

§ 561 Nr. 20, auch Stein/Jonas ZPO 19. Aufl. § 561
Anm, II 1 c). Als zul#dssige Ausnahme ist es nicht
angesehen worden, einen bisher als Hilfsantrag ge-
stellten Antrag in der Revision erstmalig zum Haupt-
antrag zu erheben, da darin eine in dem Revisions-
rechtszug nicht mehr zuldssige Klageerweiterung
liege (BGHZ 28, 131, 136 f). Diese Bedenken beste-
hen Jjedoch nicht in dem umgekehrten Fall, in dem,
wie hier, ein bisher als Hauptantrag geltend ge-
machter Antrag in der Revisionsinstanz als Hilfs-
antrag verfolgt wird. Hierin ist keine Erweiterung,
sondern eine modifizierte Einschriankung der bishe-
rigen Klage zu sehen. Diese ist im Revisionsrechts-
zug zuldssig, wenn sie, wie hier, auf einen Sach-
verhalt gegriindet ist, der vom Tatrichter bereits
in vollem Umfang gewliirdigt worden war.

Der Zulassung des geidnderten Klageantrags steht
auch nicht entgegen, daB der Kliger diese Anderung
noch nicht in der Revisionsbegriindung angekiindigt
hatte, sondern den neuen Antrag erst nach Ablauf
der Revisionsbegriindungsfrist in der miindlichen Ver-
handlung gestellt hat. Denn die darin liegende Ande-
rung des Revisionsantrags ist durch die Revisions-
begriindung gedeckt, in der der Klédger sich eingehend
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mit dem Vertrag vom 8./13. August 1970 beschiiftigt
und auch hinsichtlich dieses Vertrages die An-
sicht des Berufungsgerichts, der Vertrag sei nich-
tig, angegriffen hat. In solchem Falle wird eine
Erweiterung des bisherigen Revisionsantrags fiir
zuldssig gehalten (RGZ 130, 229, 230; BGHZ 12, 52,
67 f; BAG 6, 95; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeB-
recht 10. Aufl. § 138 II 2 A; a. A. Grunsky NJW
1966, 1393 ff und in Stein/Jonas ZPO 19. Aufl.

§ 554 Anm. V 2).

Der neu gestellte Hilfsantrag ist aber sach-
lich unbegriindet. Fir ihn gelten die Griinde, aus de-
nen die Nichtigkeit der Honorarvereinbarung im Ver-
trag vom 29. Dezember 1970 hergeleitet worden sind,
erst recht. Denn der Vertrag vom 8./13. August
1970 stellt sich als reiner Maklervertrag dar.

Er hatte lediglich den Nachweis eines leitenden Mit-
arbeiters zum Gegenstand. Auf die Ausfiihrungen

des Berufungsgerichts, nach denen dieser Vertrag
gemdB den Vorschriften der §§ 4, 13 AFG in Verbin-
dung mit § 134 BGB nichtig ist, kann insoweit Bezug

genommen werden. Sie lassen keinen Rechtsfehler er-
kennen.
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Nach alledem muB3te die Revision als unbegriin-
det zurlickgewiesen werden.

Johannsen Dr. Pfretzschner Dr. Buchhol:z

Kniifer , Rottmiiller



	BUNDESGERICHTSHOF

	1.

	2.



