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URTEIL Verkiindet am
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— - 26. Mai 1967
Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschadigungsrechtsstreit

des Rechtsanwalts Pritz F (NN . 'SEENED

als NachlaBpfleger fiir die Erben des verstorbenen

siegfried F r (NENGEGED .

Klégers und Revisionskldigers,

gegen

das Land Hessen,
- vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Wiesbaden, Luisenstr. 13,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .
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Der IV. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Mal 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Maa8, Wilden,
Dr. Graf und von der Milhlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main vom 25. Juni 1965
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch ilber die
Kosten des Revisionsrechtszugs, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Klidger ist NachlaBpfleger fiir die Erben des am
24. Juni 1966 verstorbenen Siegfried Pr{ . Dieser
hatte seine am 25. Mai 1966 verstorbene Ehefrau - im fol-
genden Verfolgte ~ als alleiniger Erbe beerbt. Die Ver-
storbene wanderte im Jahre 1940 von Frankfurt/Main nach
Shanghai aus und lebte dort von Mai 1943 bis August 1945
im Ghetto. Im Jahre 1949 kehrte sie nach Frankfurt/Main
zurilck. Sie hat neben anderen Entschéddigungsanapriichen
Anspriiche wegen Gesundheitsschadens geltend gemacht. In
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einem am 18. Januar 1963 vor dem Oberlandesgericht
Frankfurt/Main abgeschlossenen Vergleich hat sich das
beklagte Land u. a. verpflichtet, der Verfolgten fiir
ihre verfolgungshedingten Leiden Heilflirsorge zu ge-
wdhren. Ziffer 2 des Vergleichs, der die Gewdhrung von
Heilfilirsorge betrifft, lautet:

"Als verfolgungsbedingte Leiden werden an-
erkannt:

a) Depressionszustinde in vollem Umfang,
b) HerzgeféBleiden zu 40 %.

In diesem Umfang gewidhrt das beklagte Land
der Verfolgten fiir diese lLeiden Heilverfahren."

Die Verfolgte hat die Bewilligung einer Kur beantragt
und gur Begriindung ein Zeugnis ihres behandelnden Arztes
vorgelegt. In diesem Zeugnis bestdtigt der Arzt, er behan-
dele die Verfolgte seit 1960 wegen Herz- und Kreislaufbe-
schwerden; in letzter Zeit sei noch eine depressive Ver-
atimmung hingugekommen; er rate deshald zu einem mehrwd-
chigen Kuraufenthalt im Mittelgebirge und anschliefiend zu
einer Kur in einem Hersgbad.

Die Entechiddigungsbehdrde hat der Verfolgten mit dem
Bescleid vom 8. November 1963 eine Kur von 28 Tagen in
Bad Nauheim oder Bad Orb nach MaBgabe der Vorschriften
iilber die Unfallfiirsorge der Bundesbeamten bewilligt und
erkliéirt, sie werde 60 % der Kurkosten und der Fahrtkosten
iibernehmen. Die Ubernahme von 60 % der Kosten wurde damit
begriindet, daB in dem Herzbad auch die Depressionszustiéinde
der Verfolgten, die in vollem Umfang verfolgungsbedingt
seien, mitbehandelt werden wiirden und aus diesem Grunde
die Ubernahme von 60 % statt nur 40 % der Kosten ge-
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rechtfertigt sei.

Mit der Klage hat die Verfolgte die Ubernahme dex
gesamten Kosten durch das beklagte Land mit der Begriin-

/((/M

dung verlangt, daB eine Trennung zwischen den Kosten, die

durch die Behandlung des Herzleidens verursacht wiirden
und solchen der Behandlung der Depressionszustidnde nicht

noglich sei.

Die Verfolgte hat beantragt, das beklagte Land
zur Ubernahme der gesamten Kosten der bewilligten Kur
zu verurteilen. Die Klage der Verfolgten blieb in erster

und zweiter Instanz erfolglos. Mit der von dem erkennenden
Senat zugelassenen Revision hat die Verfolgte ihren Klag-

anspruch weiter verfolgt. Sie beantragt, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen.

Das beklagte Land beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Verfolgte ist am 25. Mai 1966 verstorben und
von ihrem EBhemann Siegfried Fr{ D allein beerdt
worden. Der Ehemann der Verfolgten ist am 24. Juni 1966
ebenfalls verstorben. Rechtsanwalt und Notar Fritz
F@ED ist durch BeschluB des Amtsgerichts Frankfurt/M.
vom 18, Juli 1966 zum NachlaBpfleger bestellt worden.
Als solcher fiihrt er den Rechtsstreit fort.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision 1st begriindet.
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1. Nach dexr Auffassung des Berufungsgerichts hatte

die Verfolgte keinen Anspruch auf Ersatz der gesamten
Kosten der ihr durch den Bescheid vom 8. November 1963
bewilligten Kur. Das beklagte Land habe sich, so fiihrt

das Berufungsgericht aus, nach dem mit der Verfolgten

am 18. Januar 1963 abgeschlossenen Vergleich verpflich-
tet, fiir das mit einer verfolgungsbedingten Erwerbsmin-
derung von 40 % anerkannte Herz- und GeféBleiden Heil-
firsorge "in diesem Umfang" zu gewdhren. Die Formulierung
des Vergleichs bedeute, da8 die Verfolgte fiir solche
Heilverfahren, die das Herz- und Gef#iBleiden betreffen,
nur 40 % der Kosten vom beklagten Land ersetzt verlangen
konne. Der Text des Vergleichs sei klar und unmi8versténd-
lich. Es sei fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, da8 die
im Vergleich getroffene Regelung insofern von der Rechts-~
lage nach dem Bundesentschidigungsgesetz abweiche, als
das Gesetz die Gewdhrung eines Heilverfahrens nicht von
einemybestimmten Grad der verfolgungsbedingten Minderung
der E}werbsfﬁhigkeit abhédngig mache, insbesondere den
Aneprﬁch auf Ersatz der vollen Heilverfahrenskosten
bereits dann gewéhre, wenn ein verfolgungsbedingtes
Leiden lediglich zu einer "nicht unerheblichen" Gesund-
heitsschiédigung gefiihrt habe. Denn die Parteien kinnten
ihre Rechtsbeziehungen auch in einer vom Gesetz ab-
weichenden Weise durch Vergleich regeln. Es komme auch
nicht darauf an, aus welchen Griinden die Verfolgte sei-
nerzeit den Vergleich abgeschlossen habe, zumal sie

ihn nicht angefochten habe, sondern an ihm festhalte.

Die Verfolgte konne den vollen Ersatz der ihr mit Be~
scheid vom 8. November 1963 bewilligten Kur auch nicht
deshalb verlangen, weil das in vollem Umfange als ver-
folgungsbedingt anerkannte Leiden "Depressionszustidnde™
durch die Kur in einem Herzbad ebenfalls behandelt und
méglicherweise giinatig beeinfluBt werde. Entscheidend
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sei hier allein, daB8 der Verfolgteneine Kur in einem der
beiden Herzbidder Bad Nauheim oder Bad Orb bewilligt wor-
den sei. Es handele sich um eine Kur, die VOr‘allem

und in erster Linie zur Behandlung des Herz- und Gef#dB-
leidens der Verfolgten bewilligt worden sei. Fiir eine
derartige Kur konne die Verfolgte aufgrund des Ver-
Zleichs Ersatz der entstehenden Kosten nur in Hthe von
40 % verlangen. Wenn bei der Durchfiihrung der Kur auch
das andere in vollem Umfang als verfolgungsbedingt aner-
kannte Leiden nebenher mitbehandelt werde, so habe die-
ser Umstand nicht zur Folge, daB die bewilligte Kur in
einem Herzbad damit ihren Charakter als Kur zur Behand-
lung des Herz- und GeféBleidens verliere. Diesem Um-
stand sei dadurch von der Entschiddigungsbehbrde ent-
sprechend dem Vorschlag des Amtsarztes hinreichend
Rechnung getragen worden, da8 sich das beklagte Land

zur Ubernahme von 60 % (statt nur 40 % entsprechend

dem Vergleich) der aus AnlaB der Kur in einem der bei-
den Herzbidder entstehenden Kosten bvereit erklért habe.
Da die Kur durch die Mitbehandlung der Depressionszu-
sténde ihren eigentlichen Charakter nicht verliere, sei
es flir die zu féllende Entscheidung ohne Bedeutung, daB
eine Trennung zwischen den Kosten, die die Behandlung
der Depressionszusténde verursache und denen der Behand-
lung des Herz- und GeféiBleidens praktisch nicht mbéglich
sei. Entscheidend sei allein, daf die bewilligte Kur
vor allem der Behandlung des Herz- und GeféBleidens der
Verfolgten dienen solle.

2. Mit Recht wendet sich die Revision gegen diese Aus-

fiihrungen des Berufungsgerichts. Dem Urteil des Berufungs-
gerichts ist allerdings insoweit zuzustimmen, als es nicht
verkennt, dal die Frage, in welcher Hohe ein Anspruch auf



ein Heilverfahren:besteht, in erster Linie von der
Vereinbarung der Parteien abhlingig ist. Zutreffend geht
das Berufungsgericht bei der Prifung der hier entschei-
denden Frage davon aus, daB das Bundesentschédigungsge-
setz den Anspruch auf die Gewdhrung eines Heilverfahrens
nicht von einem bestimmten Grad der verfolgungsbedingten
Minderung der Erwerbsfdhigkeit abh#éngig macht, insbeson-
dere den Anspruch auf Ersatz der vollen Heilverfahrens-
kosten bereits dann gewdhrt, wenn ein verfolgungsbeding-
tes Leiden lediglich gu einer "nicht unerheblichen" Ge-
sundheitsschidigung gefithrt hat. Zutreffend weist das
Berufungsgericht im AnschluB an diese grunds#tzlichen
Ausfiihrungen darauf hin, da8 die Parteien ihre Rechts~-
beziehungen auch in einer vom Gesetz abweichenden Weilse
durch Vergleich regeln konnen. Das Berufungsgericht
bringt alsdann zum Ausdruck, dies sei im vorliegenden
Fall in der YWesse, gegehehen, Jdak dud, beidhagis Lend

nach dem Vergleich fiir solche Heilverfahren, die das Herz-
und GefdBleiden betreffen, nur 40 % der Kosten erstatte.

Es kann dahingestellt bleiben, ob gegen diese Aus~
legung des Vergleichs durchgreifende rechtliche Beden-
ken 2u erheben sind. Denn das Urteil des Berufungsge-
richts kann aus anderem Grunde keinen Bestand haben.
Der Bescheid der Entschiédigungsbehbrde vom 8. November
1963 ergibt, wie dies auch aus dem ihm zugrundeliegenden
amtsédrgtlichen Gutachten deutlich wird, daB nicht nur
das Herz- und GefdBleiden der Verfolgten, sondern auch
ihre Depressionen bei Durchfithrung der Kur behandelt
werden sollten. Der amtsérztliche Gutachter hat sogar
in seiner amtsérztlich gutachtlichen AuBerung vom 13.
Mai 1963 der Verfolgten kongidiert, da in einem Heil-
bad auch diese Depressionen erfolgreich mitbehandelt
werden kdnnten. Gerade aus diesem Grunde hat er die
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Erstattung der Heilbehandlungskosten fiir die Badekur
in Hohe von 60 v. H. als angemessen und gerechtfertigt
angesehen, wihrend das Herz- und GeféBleiden der An-
tragstellerin nach dem Vergleich nur mit 40 v. H. als
verfolgungsbedingt anerkannt war. Dem hat sich die
Entschiédigungsbehtrde in dem Bescheid angeschlossen.
Danach ist als festgestellt anzusehen, da8 die Badekur
neben der Behandlung des Herz- und GeftiBleidens auch
der Besserung oder Linderung des Depressionsleidens

zu dienen bestimmt war.

Daraus folgt aber, daB zunidchst die Kosten des
Aufenthalts in dem Badeort und alle Mittel zur speziel-
len Behandlung der Depressionszustéinde der Kldégerin voll
zu erstatten sind, weil das Depressionsleiden gwischen
den Parteien als verfolgungsbedingt anerkannt und keine
Beschridnkung hinsichtlich der Kosten seiner Behandlung
vereinbart worden ist. Es kommt nicht darauf an, ob der
Kuraufenthalt gleichgeitig oder sogar vorwiegend der Bes-
serung eines anderen Leidens diente, fiir das eine Kosten-
erstattung von nur 40 % vereinbart worden war. Man kann
nicht, wie der Berufungsrichter versucht hat, gwischen
einem Haupt- und einem Nebengzweck der gleichen Aufwen-
dungen oder 2zwischen dem eigentlichen Charakter der Kur
und ihrer beabsichtigten und erforderlich gehaltenen
Wirkung auf ein Leiden unterscheliden, das regelméBig
nicht in einem Herzbad behandelt zu werden pflegt.

Ein Unterschied kinnte nur hinasichtlich der Kurmit-
tel gemacht werden, die speziell der Behandlung des Herz-
leidens gedient haben. Diese wdren nach dem Vergleich
der Parteien zu 40 % zu erstatten. Ihre volle Erstattung
kommt jedoch dann in Betracht, wenn die Behandlung des
Herz- und GeféBleidens zugleich der Besserung oder Lin-



derung des Depressionsleidens diente. Die Ausserung

des Amtsarztes und der Bescheid der Entschidigungsbehirde
bieten zwar keinen Anhalt dafiir, da8 von einer Wechsel-
wirkung zwischen dem organischen und dem psychischen Lei-
den der Kldgerin ausgegangen worden ist. Es erscheint dem
Senat aber nicht ausgeschlossen, daB Depressionen giinstig
becinfluBt werden, wenn sich die Beschwerden von seiten
des Kreislaufs vermindern, und da8 der Amtsarzt, auf
dessen Vorschlag sich der Bescheid der Behdrde stiitzt,
auch diese Wirkung im Auge gehabt hat. War die Kreis-
laufbehandlung zugleich zur Linderung der Depressionen
bestimmt, dann sind ihre Kosten voll zu erstatten. In

der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist anerkannt,
daB selbst die Kosten der Behandlung eines nichtverfol-
gungsbedingten Leidens erstattungsfiihig sind, wenn diese
Behandlung liberhaupt oder doch zugleich der Besserung oder
Behebung verfolgungsbedingter Gesundheitsstdrungen dient.

Ob diese Voraussetzung fiir die volle Erstattung auch
derjenigen Aufwendungen, die der speziellen Behandlung des
Kreislaufleidens gedient haben, gegeben sind, wird das
Borufungsgericht noch zu priifen haben. Zugleich werden
die nicht den Erstattungsschliissel betreffenden gesetz-
lichen Voraussetzungen einer Ubernahme der geltend
gemachten Kosten festzustellen sein.
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Aus diesem Grunde ist das Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben und der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen.

Johannsen Maal Wilden

Dr. Graf von der Miihlen
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