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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

1v 2R_1/65 [HRQNEII-. ’ Verkiiudet am

25. Mdrz 1966

Brooske
Justizangeotellte

als Urkundsbeamter
der Geschifisstelle

in dem Entmchiédigungsrechisetreit

* dos Hilfslehrers Heinz Gerd L e .

;DG @i, AP @i Avonue,
Kligers und Revisionsklégers,

- Prozcfbevollmiiohtigte: Rochisanwilte und G
D2 s - und
Dr- ‘ y - i
gegen

dap Lend Nordrhein - Westfalen,
vortreton durch die Landesrentenbehdrde Rordrheanruestfalen,
Disscldorf, Tannenstr. 26,

Beklagten und Reviazonsbeklaston.
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Der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mdrz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl#gers wird das

Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Diisseldorf vom 28. Januar 1964
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber die auBergerichtlichen Kosten der Re-
vigion, an den 13. Zivilsenat des Berufungs-
gerichts zurfickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden im
Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der judische Kldger ist am (1913 in
S (VestpreuBen) geboren. Sein Vater war Prediger,

Lehrer und Kantor. In dieser Eigenschaft war er zun#chst
in Herford und spédter in K&slin bei der jildischen Gemein-
de tiitig. Der Kldger besuchte die Oberrealschule in Xos-
lin, die er Ostern 1931 als Obersekundaner verlief. Nach
seinen Angaben hatte er damals einen nationalsozialisti-
aschen Lehrer, auf dessen Betreiben er Ostern 1931 wegen
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seiner Jjidischen Abstammung nicht versetzt wurde.
Von seincn nationalsozialimtisch eingestecllten Iit-
schiilern wurde cr Anfang 1931 mehrmals verpriigelt.
Nach scinem Schulabgang lebte er bis Ende 1931 in
Gollnow (Pormmern). Dann ging er nach Kbslin zuriick
und war bis Anfang 1933 in der Redaktion der sozial-~
demokratischen Zeitung "Der Hinterpommer" beschiftigt.
AnschlicB8end begab er sich zu seinen GroBSieltern nach
Berlin. Von dort wanderte er am 27. April 1933 aus
Furcht vor drohenden nationalsozialistischen Ver-
folgungsmafnahmen nach PFrankreich aus. Nach seiner
Ankunft in Paris wurde er zundichst von dem dortigen
Hilfskomitec unterstiitzt. Vom 1. MHrz bis zum 1. Juli
1934 besuchte er die Hihere Handelsschule in Brive-
la~Gaillarde. In der Folgezeit war er bis zum

12. April 1938 als Jugenderzieher, als Aufseher

und als Bliroangestellter tdtig. Von diesem Zeitpunkt
ab wurde er wieder vom franzbsischen Hilfskomitee
unterstiitzt. Am 6. September 1939 wurde er in Paris
alg decutscher Staatsangehiriger verhaftet und in ein
Internicrungslager verbracht. Aus dem Lager konnte
cr im Juni 1940 fliehen. Er besorgte sich falsche
Papicre, die auf don Namen Henri I, geboren am
GBS 915 in 0@, lauteten. Mortan lebte er
unter diesem Namen. In der Zeit von September 1940
bis Oktober 1942 war er in einer Privatschule in
Montpellier als Erzieher beschéftigt. Hach der Be-
setzung Stdfrankreichs durch die deutschen Truppen
hiclt er sich von Oktober 1942 bis 2u seiner Be-
freiung im September 1944 in den Bergen verateckt.
AnschlieBend ging er nech Montpellier zuriick. Dort
wurde er noch im September 1944 von franztisischen
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liiderstandskdmpfern festgenommen und etwa zwei Wochen
in Haft gehalten. Im Jahre 1945 begab er sich nach
Perpignan und war in der Polgezeit bis zum Jahre 1953
als Regicrungsangestellter tdtig. Am 3. Januar 1954
wurde er wegen unerlaubten Gebrauchs eincs franzdsi-
schen Namens verhaftet und zu vier Monaten Geféngnis
verurteilt. 1955 wandertc cr nach den USA aus. Er
studierte dort mehrere Jahre an der Universitit
Syracuse und war glecichzeitig Hilfslehrer an ciner
Schulc. Seit Mitte 1963 ist er arbeitslos.

Dem Klkger, der jetzt in Schenectady/New York
vwohnt, ist durch den Bescheid des Regierungsprisi-
denten in Kélrn vom 12. Februar 1958 wegen Schadens
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen durch
fehlende Berufsausbildung eine Entschidigung von
5.000,~~ DM zZuerkannt worden.

Der Klidger hat ferner Entschidigung wegen
Schadens an Korper oder Gesundheit beantragt. Die
Landesrentenbehorde in Diisseldorf hat durch den Be-
ocheid vom 19. Oktober 1961 den Entschidigungsentrag
mit der Begrilndung abgelehnt, daB die beim Kléger
bestehenden Leiden nicht mit der Verfolgung in cincm
wahrscheinlichen Kausalzusammenhang stédnden. Das
Landgericht hat die Klage abgeviicaen, weil bei dem
Kliéger keinc verfolgungsbedingte Erverbsminderung
vorliege. Daa Berufungsgericht hat die Berufung des
Klégers gegen das klageabweisende Urteil des Land-
gerichts zuriickgewiesen. Mit der von dem erkennenden
Scnat gzugceclassencen Revision verfolgt der Klédger seinen
Klageanspruch vieiter.



Das beklagte Land 148t sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten.

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hiilt die von‘dem Kldger gegen
den ablehnenden Bescheid der Entschadigungsbehodrde in
Diisseldorf vom 19. Oktober 1961 erhobenc Klage fiir un-
zuliissig, weil sie nicht innerhaldb der Klagefrist
ordnungsmifBig erhoben worden sei. Zwar sei es, so
fithrt das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Auf-
fassung aus, nicht erforderlich, daB der Kléger den
vegen des behaupteten Gesundheitsschadens erhobenen
Ancpruch bezifferc, wohl aber sei ¢s im vorliegenden
Fall unerldflich gewesen, wenigstens allgemein an-
zugcben, von welchem Zeitpunkt an eine Gesundheits-
schadensrente verlangt werde (Bl. 14 des Berufungs-
urteils). '

2. Dicse Begriindung triigt die Auffassung des Beru-~
fungsegerichts nicht. Zutreffend ist allcrdings, daB
eine wegen Gosundheitsschadens erhobene Klage er-
kennen lassen muB, von welchem Zeitpunkt an die
geltend gemachten Anspriiche veriangt werden. Denn

nur aul diese Weise kann das Berufungsgericht fest-
stellen, welche Kapital- und Rentenleistungen der
Kliger fordert. Entgegen der Auffassung des Berufungs-
gerichts geniigt jedoch die Klage des Klidgers diesem
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Mindecsterfordernis. 2Zwar ergibt sich aus der Klage- !
schrift sclbst cin Anfangstermin, von dem an die von
den Kléger beanspruchten Entschédigungsleistungen
geltend gemacht werden, nicht. Das ist aber auch
nicht erforderlich. Vielmehr kann sich eine aus-
reichende Feststellung des Klagebegehrens auch aus
der Verbindung zwischen der Klageschrift einerscits
und dem Inhalt decs angefochtencn Bescheids und der
Akten der Entschiidigungsbehdrde andererseits ergecben.
Aus diescn Akten geht im vorliegenden Fall hervor,
da der Bevollméichtigte des Klégers im Schriftsatsz
vom 7. August 1961 (Bl. 57 der Rentenakten) geltend
gemacht hat, die Erwverbsminderung secines Mandanten
betrage "heute" mindestens 50 %. Dieses Vorbringen
hittc dem Berufungsgericht aufgrund einer erginzcn-
den Auslegung Anlafl zu der Priifung geben sollen, ob
nicht die Klageschrift ungeachtet des Fehlens der
ausdriicklichen Bezeichnung eines Anfangstermins
dahin zu verstehen sci, daB der Kliliger Entschiidigung
vegen Schadens an Kérper und Gesundheit vom 7. August
1961 an verlange. Glaubte das Berufungsgericht zu
einer solchen Auslegung der Klage nicht kommen zu
konnen, so muBl diese.dzhiniauggelegt ‘werden,da die
begehrte Entschiidigung vom Zeitpunkt der Zusteliung
der Klage verlangt wird. Die Klage ist deher nicht
unzuliissig. Sic ist vielmehr innerhalb der Klagefrist
des BEG ordnungsmiiBig erhoben. Aus diesem Grunde ist
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und der
Rechtsstreit zur Priifung der sachlichen Voraus-
setzungen dcs Anspruchs an die Vorinstanz zuriick-
guverveisen.



3. Hun hat das Berufungsgericht allcrdings den
Klageanspruch auch sachlich-rechtlich gepriift.
Aufgrund dieser Priifung ist es zu dem Ergebnis
gekommen, daB8 der Anspruch auch sachlich unbe-
griindet sei. Diesc sachliche Priifung muB jedoch
unberiicksichtigt bleiben. Hédlt ein Gericht die
Klage fiir unzuléssig, so gelten seinc Ausfith-
rungen, die sich mit der sachlichen Seite des
Klageanspruchs befagsen, als nicht geschricben.
Hilt das uibergeordnete Gericht daher abweichcnd
von der Meinung der Vorinstanz die Klage fiir
zulidssig, so ist der Rechtsstreit an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen, ohne da die Aus-
Tithrungen zur sachlich~rechtlichen Seite des
Anspruchs zu seachten wiren. Diese vom Reichs-
gericht entwickelte Auffassung wird auch vom
Bundesgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung
vertreten. Anders ist die Rechtslage nur dann,
venn der erhobene Anspruch unter keinem recht-
lichen Gesichtspunkt begriindet sein kenn. In
dicoem PFall ist der Kléger durch die Abweisung
auch aus sachlichen Griinden nicht beschwert,
do.ioin Erfolg in der Sache selbst ausgeschlossen
ist. Hier wilrde die Zurlickverweisung zur er-
neuten sachlichen Priifung einen ungerechtfer-
tigten Pormelismus bedeuten. Es entspricht
doher der Interessenlage des Klégers, wenn die
Revigion zuriickgewiesen wird. Ein solcher Fall
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liegt der Entscheidung des erkennenden Senats vom
8. Juli 1959 - IV ZR 65/59 - ReW 1959, 517 Nr. 33 =
IM Nr. 26 zu § 209 BEG 1956 zugrunde.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Loewcnheim von der Mithlen
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