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Verkiindet am
20, November 1964

Broeske
Justizongestellte
als Urkundsbeamter
der Geschittsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschiidigungsrechtsstireit

des Vertreters Hans Nathan X @l - FONEEED WD,
@ G & dllD ‘@l Argentinien,

' Kldgers und Revisionskliigers,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GHEEER in GEEEED

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, ,
vertreten durch den Ieiter des landesamtes fiir Wiedergut-
machung und verwaltete Vermogen in Meiuz, Aliceplatz 4.

Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
uwiindliche Verhandlung vom 11. November 1964 unter

Kitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-~
richter Wiistenberg, MaaB, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Rocht erksunt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Neustedt
an der WeinstraBe vom 31. Mai 1963 wird zurlick-
gewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhobe?
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsver-

fahrens hat der Klhiger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der an QD 192% in SENNEED G ::borene

Kléger entstammt einer jlidischen Familie. Er wanderte mit
seinen Eltern 1938 nach Argentinicn aus. Seit Jahren lebt
er in Buenos Aires, dort ist er jetzt kaufminnischer
Vertreter.

Die Rechtsanwiilte Dres. @D XD vnd S

in K@, die damaligen Bevollmichtigten des Kligers,

meldeten mit ibrem sm 16. Juli 156 bei der Entechddigungs-

btehorde in Neustadt an der WeinstrsBe eingegangenen Schrei-
ben vom 11, Juli 1956 Entschidigungsanspriiche wegen Aus-~
bildungsschadens gemiB §§ 115 £f BEG an. Sie forderten
nach § 118 Abe. 1 BEG die Pauschalentschiédigung in Hohe
von 5.000 DM, Im letzten Absatz dieses Schreibens heiBt es:
"Die Geltendmachung weiterer Amspriiche behalten wir uns
wegen der Schwierigkeit der Nachforschungen ausdriicklich
vor"., In dem diesem Schreiben beigefiigten Formblett, dem
80g. Mantelbogen, haben die Bevollmichtiglen des Klidgers
die unter IV. gestellten Fragen nach den Entechidigungsan-
spriichen wit Ausnahme der Frage nach einem Schaden in der
Ausbildung (IV 5 d4) verneint. Nur bei diesem Schadenstat-
bestand ist das Wort "nein" gestrichen und das Vorti "ja"
stehengelassen worden,

In dem dieser Anmeldung folgenden Schriftwechsel

zwischen den genannten Rechtsanwilten und der Entschidigun’®

behtrde wurde nur die ¥rage ertrtert, ob der Kliéger infolge-

geiner jildischen Abstemmung seine Lehrstelle bei der

Bickerei TN iv NGNS verlassen muBte, ohne

die Moglichkeit zu haeben, seine ILehre in einem anderen
‘Betriebe zum Abschlu8 zu bringen.

Tie Entschddigungsbehsrde hat in ihrem Bescheide vom
18, Dezember 1959 dem Xliger flir die fehlende, nicht nach-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz$ '
cay 3 - .

geholte Ausbildung im Bickerhandwerk eine Entschidigung
von 9.000 DM zuerkannt. Lie Entscheidungsgriinde dieses
Bescheides schlieSen mit dem Satz: “"Mit der Gewdhrung
dieser Enischidigung werden alle Schiiden im beruflichen
Fortkommen abgogolten".

Mit Schreiben vom 5. %8i 1961 meldeten sich die
Rechtsanwilte Otto GG und Wolfgang GLEJINEES -1s
Bevollumdchtigte des Klhgers und teilten wit, daB der Xljer
die frither erteilte Vollmacht widerrufen habe. Diese Be-
vollmichtigten forderten in dew am 12. Juli 1961 beim Be.
zirksamt fiir Wiedergutmachung in Neustsdt an der Weinstx\?c
eingegangenen Antrage eine Entechidigung fir den Schaden,
der dem Kliger nach der Entlassung sus der Lehre in seimm
Aueweichberufe als landwirtschaftlicher Arbeiter szugefig
worden sei. Auf diesen Antrag hat die Entschidigungsbehirde
dem Kliger eine Kapitalentschiidigung von 1.503 DIl bewilligt,

I, UONY :SIOMUTH

Diesen Bescheid hat der Kléger mit der Klage sngefochéen
und eine hdhere Kapitalentschiédigung und eine Rente von
monatlich 203 DM bis gum Héchstbetrage von insgesaumt
40.000 I} geforcert,

38 DyIN "I eLY §§ Yoru Yuequaje( S[e puls Sun[uILIess[Ia}In) I9p 1o

Las beklagte Lond het gebeten, die Klage sbzuweisen
Das Landgericht hat nach dem Antrage des beklagten Landes
erkannt, Es hat die Klage abgewiesen, weil der Kliger de
Antrag auf Entschddigung des jetzt im Stireit befangenen
Schadens nicht innerhalb der Frist des § 189 Abs. 1 BEG
gestellt habe. Selbst wenn men wegen des Vorbehalts wei-
terer Anspriiche in der Anmeldung der Rechtesanwilte Dres.
@D, gD und SEEMER eino "Globalanmeldung" schen
wolle, hitte der Kliiger Einzelheiten zu weitcren Schader
tatbestinden spitestens bis zur Entscheidung iiber den
allein ndher begriindaten Anspruch darlegen miiesen.

3Zmyds

Gegen dieses Urteil hat der Kliger sm 13. April 1%
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Berufung eingelegt. Der Berufungsschriftsatz enthilt den
Satz: "Zur Begriindung meines Vorbringens beziehe ich mich
auf die Ausfilhrungen der ersten Instanz". Am 16, kai 1963
ist ein weiterer Schriftsatz des Kliigers bei Gericht
eingegangen, in dem dieser seine Berufung begriindet hat.

Tas Oherlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen-
¥it der vom Berufungsgericht zugelassemen Hevision ver-
folgt der Kliger seine Anspiriiche weiter.

Das beklagte Land hat mitgeteilt, daB es sich im
Revigionsverfghren nicht vertreten lassen werde.

Entecheidungsgriinde:
Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Zuldissigkeit der Berufung
mit Recht bejaht, obwohl der Kldger die wmit Schriftsatz
vom 13. April 1963 eingelegte, unoch nicht susreichend
begriindete Berufung nicht inmmerhalb der Frist des § 519
Abs., 2 ZPQ begriindet hatte. Der zur Begriindung der Beru-
fung bestimmte Schriftsatz des Kligers vow 13. lai 1963

ist erst am 16. digi 1963, also nicht innerhaldb der borats-
frist des § 519 Abs. 2 ZPO, eingegangen.

In diesem 4eitpunkt war asber die Sechsmonetsfrist
zur Einlegung der Berufung noch nicht abgeleufen (§ 218
Abs, 2 Satz 2 BEG). In dem Schriftsatz vom 13, lai 1963
ist die zul#iseige Wiederholung der Erkliérung zu sehen,
dall das Urteil des landgerichts sngefochten werden solle

(BGH NJW 1958, 551 Nr. 12). Dieser Schriftsatz gibt den
Ableut des Verfohrens noch dem Eingang des Antrags auf
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EZntochtidigung des Berufeschadens im einzelnen wieder. De
ProzeBgegner und das Gericht konnten daber nicht im Un-
gewissen dariiber sein, welches Urteil wmiit der Berufung
angegriffen werden sollte (BGH KJW 1958, 1780 Nr. 13),

Da der erwidhnte Schriftsatz ferner den Anforderungenégm%t
die in § 519 Abs. 3 ZPO fiir den Inhalt der Berufungsbe-
grindung sufgestellt werden, ist die Berufung insgesamt
ale zuldssig anzusshen.

2. Das Rechtemittel ist jedoch nicht begriindet.

Bs kann unentschieden bleiben, ob in dem Bescheid &
Entschidigungsbehdrde vom 18. Degzember 1959 der jetst
geltend gemachte Anspruch euf Entschéddigung des im Aus-
weichberufe erlittenen Berufsschadens abgelehnt worden ist.
Der Vortrsg des Kligers enthielt bis zum srlafl des erwih
ten Bescheides nichts, was suf die EZntstehung eines «olchen
Schedens hinweisen konnte. Diese Frage braucht jedoch nicht
en@giiltig entschieden zu werden. Der Kliger hat den erfiwnt
ten Bescheid micht innerhalb der Frist des § 210 BEG nit
der Klage asungefochten.

3. Tes landgericht und das Berufungsgericht haben die
Klage abgewiesen, weil der Kliiger den Anspruch auf Ent-
schidigung des Schadens im beruflichen Fortkommen nicht
innerhaldb der Frist des § 189 Abs. 1 BEG angemeldet het.
DeB die Frage nach der fristgemiBen Anmeldung auch im Ver-
fabren vor den Entschidigungsgerichten von Amts vegen m
priifen ist, wie dae Berufungsgericht angenommen hat, ert-
spricht der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshefs
Liegt eine fristgemdBe Anmeldung nicht vor, so kinnen die
Butschidigungsgerichte die geforderten Anspriiche nicht §
gewlihren, gleichgiiltig, ob die Binhaltung der Frist zu den
sachlich~-rechtlichen oder zu den verfahrensrechtlichen
Vorasussetzungen der Gewdhrung von Entschiédigung gehdrt.
Bei der groBen Zahl der angemeldeten Entschidigungsaunsiruche
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und der Eigensrt des Verfshrens kenn es den Entschidi-
gungsbehdrden nicht iiberlassen werden, zu bestimmen, ob
sie die Verspitung einer Anmeldung geltend machen wollen
oder nicht. £inmal wilrde eine derartige Handhabung dem
wesentlichen 4weck der Fristbestimmung, dem Bund und den
Lindern rechtzeitig einenm {berblick lber die aufzu-
bringenden Entschiidigungsleistungen zu verschaffen, zu-
widerlaufen; noch schwerer wiegt, daB es einer gerechtien
Behaﬁdlung der Entschiédigungsanspriiche nicht entsprachen
wiirde, wenn es die Entechldigungsbehtrde in der Hand hidtte,
gauch dann, wenn die strengen Voraugaetzungen fiir die
viiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht vorliegen,
je nach bage des Falles die Nichtwahrnehmung der Anmelde-
frist geltend zu mechen oder nicht. Auf diese Wesichis~
punkte hat der Bundesgerichishof schon in den RzW 1962,
427 Nr. 27 und RzW 1964, 327 Rr. 42 abgedruckten Eni-~
scheidungen hingewiesen. Die Erwigungen, mit denen die
Revision im anschluB an Pentz (RzW 1962, 289 £f) und
Zorn {Rz¥ 1962, 103) ihre abweicheunde Auffassung iber
Sinn und Zweck der Frist des § 189 Abs. 1 BEG zu begriin-
den sucht, erfordern deshalb keine weiterg: Erdrterung.

4, Dem Berufungsgericht ist such darin gzuzustimmen,

dal der Anspruch asuf Entechidigung wegen Schadens in dem
vom Kliiger ausgeilibten Ausweichberuf erstmesls mit Schreiben
vom 5. Juli 1967 angeuweldet worden ist. Zwar gehort der
Schaden in der Ausbildung zu dem im 7. Titel des Ge-
setzes geregelten Schaden im beruflichen und wirtscheft-
lichen ¥ortkommen. Dsraus folgt jedoch keineswegs, daB
die Anmeldung eines Schadens in der Ausbildung als rechi~
zeitige Aumeldung eines selbstiindigen Berufsschadens
anzusehen ist; hierbei muB beriicksichtigt werden, daR

die Entschiidigung des Ausbildungsschadens in der Regel

eine weitere Entschiidigung des Berufsschadens, der durch
die Unterbrechung der Ausbildung verursacht worden ist,



ausschlieBt. Dis rechtzeitige Anmeldung des Ausbildungs.
schadens umfaBt hier, wie das Berufungsgericht festige-
stellt hat, auch deshalb nicht die Anmeldung deg Berufs.
schadens, well nach den Angaben im Mantelbogen und den
tibrigen Ausfilhrungen seiner Bevollmichtigten im Ent~
schidigungeverfahren nur eine Entschiddigung des Ausbil.
dungsschadens gllein gefordert worden war. Der Vorbehal,
mit dem das Anuweldungsechreiben vom 11. Juli 1956 abge-
schloasen wurde, ist mit dem Berufungsgericht dahin zu
verstehen, da8 der Kliger damit weitere, noch nidher zu
bestimmende Anspriiche rechtzeitig anmelden wollie. e wi
keineswegs Aufgabe der Entschddigungsbehtrde, wie der
Kléger mweint, wegen dieses ginzlich unbestimmien Vorbs-
halts Zrmittlungen dariiber anzuetellen, welche weiteren
Schadenstatbestinde noch in Betracht kommen sollten. oim
¥orderung nech derariigen Ermittlungen 148t sich ausg der
Pflicht der cSntschiidigungeorgene, die Iflir die Entscheidung
erheblichaen Tatsachen zu ermitteln, nicht herleiten. Bei
dieser Auslegung des § 176 Abs., 1 BEG, wie sie von der
Revision vertreten wird, wiirden die Entschidigungsorgane
gehalten sein, ine Blaue hinein Ermittlurzen voxzunehuen
Pas wiirde meist zu einer Vergeudung von Zeit und Arbeits
kraft fihren und damit der Yorderung des § 179 Abs, * BE
zuwiGerlaufen. Ob die ¥Prage nach dem Umfang der Ermitt-
lungspflicht anders zu beurteilen wire, wenn dexr Kliger
von Anfang an gnltend gemacht hitte, daB er seine Aus-
hilfststigkeit als landwirtschaftlicher Arbeiter aus
Verfolgungsgriinden habe aufgeben wiissen, kann dahinstehen,
da die entsprechenden Angaben erstmals im Schriftsatz
vom 5. Juli 1967 gemacht worden weren.

Auf Grund der fristgerechten, infolge des Vorbehalts
unfassenden Anmeldung von Entachiddigungsanspriichen hatie
der Kldger die ibglichkeit gehabt, bis zur Entscheidung
der Entschiédigungsbehtrde ilber den Ausbildungsschaden zu
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bestimmen, welche sonstige Entschddigung gefordert werde.
Ds der Bescheid der Entschidigungsbehtrde grundsitzlich
slle angemeldeten Anspriiche umfaft (ReW 1960, 327 Nr. 40),
ist das Verfahren vor der Entschiddigungsbehdrde mit{ der
Rechtskraft des Bescheides abgeschlossen. Anders wire

es allerdings dann, wenn bei ErlaB des Bescheides die
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG noch nicht abgelaufen
war. Dies war hier indessen der gall. Der Kliiger hdtte
deshalb bis zur Entscheidung iiber den Auebildungssohéden
weitere Ansepriiche geltend machen milssen. Nur bis zu dieser
Zeitgrenze wer daher das Nachschieben weiterer Anspriiche
zulassig. Auch in diesem Zusammenhang ist auf die in

RzW 3964, 327 Rr. 42 abgedruckte Entscheidung gu
verweisen,

5. Auch die Ausfilhrungen, mit denen des Berufungsge-
richt die PFrage verneint, ob dem Klidger wegen der Ver-
sgjumung der Anmeldefrist vom der Entschiédigungsbehdrde
stillechweigend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt worden ist, lasgen keinen Bechtsfehler erkennen.
Eine derasrtige Entecheidung liegt niocht vor, wenn, wie
hier, die Entschiidigungsbehdrde davon ausgegangen ist,
daB weiterc Anspriiche ohne jede Fristbindung nachgascho-
ben werden kbtanen.

Da schlieBlich das Bérufungsgericht und das Land-
gericht dem Kliéger ohne Rechtsfehler eine Viedereinsetzung
in den vorigen Stand versagt haben, weil er sich das
Verschulden seiner Bevollmdchtigten zurechnen lassan
muB (ReW 1964, 234 Nr, 32 und 1963, 421 Nr. 28), muB



die Revision des Kligers mit der Kostenfolge aus §

(5]

Abg, 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.,

Ascher Witistenberg MaagB

Dr ., Loewenheim Dr. Graft
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