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BEG §§ 209, 216, 2253 ZP0 § 93

Die Untdtigkeitsklage ist nicht dazu bestimmt, Antrag-
stellern zu einer beschleunigien Durchsetzung ihrer
Anspriiche zum Nachteil anderer ebenso dringlicher oder
dringlicherer Fédlle zu verhelfen, sondern grundsétzlich
“nur dazu, einer pflichtwidrig verzdgerlichen Behandlung
des Antrags durch die Entschddigungsbehtrde entgegen-
zuwirken. Es geniigt fiir die Zulédssigkeit der Klage, das
ihre Voraussetzung im Laufe des gerichtlichen Verfahrens
eingetreten sind. Das ist der Fall, wenn das beklagte
Land den geltend gemachten Anspruch teilweise ancerkennt.
Fiir die Entscheidung ilber die Kosten kann dann die An-
wendung des § 93 ZP0 in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG
und des § 225 Abs. 2 Satz 1 BEG in Betracht kommen.

BGH. Urt. v, 27. Mai 1959 - IV ZR 7/59 -
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Verkiindet
.. am 27. Mai 1959
Sehorm, Justizangestelltexr,
‘als Urkundsbeamiter dexr
. @Geschédftssielle

T m Namen d es Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

¥ der Frau Selma S + GHEP in cH{lD @ G 4D

s. X Ave. ,
Kldgerin und Revisionsklégexrin,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. GNP in

G -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Nieders#chsischen
Minister des Innern in Hammover,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. v. Werner, fiisten-
berg und Tr. Looewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des

2., Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 2. Juli 1958 aufgehoben,
gowelt die Klage wegen des Hauptanspruchs abgewiesen
und iiber die Kosten des Rechtsstreits entschieden ist.

In diesem Umfang und zur Entscheidung iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten dexr Revision wird der Rechits-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsggricht gurtickverwiesen.

VYon Rechts wegen

A




Maithias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbeastand:

We e s by e S Gy W e as Muan

Die an@. @ 1905 geborene Kligerin ist Jiidin. Nach dem
Besuch der htheren Schule half sie ihrem Vater; der eine.
Vertretung fir Weine und Spirituosen betrieb, in dessen.
Geschdft. Der Vater der Klédgerin stard im Jahre 1931, und
diese filhrte alsdann das Geschéft selbstiéndig weiter. Im
Jahre 1957 gab die Kldgerin das Geschdft an ihre lang-
jéhrige einzige Angestellte ab, und danach wanderte sie
nach den Vereinigten Staaten von Amerika aus. Dort hei-~
ratete sie im Jahre 1944 ihren jetzigen Ehemann, dexr eben-
falls Jude ist und aus Deutschland ausgewandert war,

Die Klégerin hat Entschddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen verlangt. Da die Entschéddigungshehirde
auf den im Januar 1954 eingegangenen Antrag bis Mitte 1957
keine Entscheidung getroffen hatte, hat sie Klage erhoben.

Sie hat behauptet, infolge des Boykotts jlidischer Ge-
schdfte seien ihre zunédchst guten Provisionseinnahmen

schon seit 1950 laufend gzuriickgegangen. Infolge ihrer
jidischen Abstammung habe sie an dexr nach 1933 einsetlzenden
Besserung der wirtschaftlichen Tage nicht teilnehmen konnen.
Anfang 1937 seien ihr aus diesem Grunde auch die Vertre-
tungen bekannter Unternehmen gekiindigt worden, so da8 sie
das Geschdft habe aufgeben miissen. In den Vereinigten
Staaten habe sie zundchst fiir geringe Entlohnung im
Haushalt oder in verschiedenen Untermehmen gearbeitet

und von 1941 bis. 1944 einen ambulanten Handel mit Biirsten
betrieben. Seit 1947 habe sie als Vertreterin fiir den
Vertrieb von Tascheatiichern und Schals gearbeitet. Eine
nachhaltige ausreichende ILebensgrundlage habe sie noch
nicht finden kénnen. Ihr stehe fiir die Zeit vom 1. Januar
1934 bis zum 30. Juni 1957 eine Kapitalentschédigung, die
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nach einer Binstufung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes zu berechnen sei, zu. Von dieser
hat sie zunéchst einen Teilbetrag gerichilich geltend
gemacht.

Im ersten Rechtszug haben die Parteien einen “Zwischen-
vergleich® geschlossen, in dem das beklagte Land sich ver-
pflichtet hat, an die Klédgerin als Abschlag auf ihren
Schaden im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen

4 200 TM zu zahlen, Die Zahlung dieses Betrages ist am

26. Septeﬁber 1957 erfolgt.

Die Kl&égerin hat alsdann im ersten Rechtszug beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie 15 000 DM nebst
4 % Zinsen seit der Zustellung der Klage absziiglich derx
durch den Vergleich erledigten 4 200 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt. die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat wie folgt erkannt:

Das beklagte Land wird verurteilt. der Klégerin Eni-
schéddigung fir Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen PFortkommen, und zwar auf Grund einer wesent-
lichen Beschrénkung einer selbstdndigen Erwerbstétig-
keit in der Zeit von 1935 bis 1936 einschlieflich und
wegen Verdrdngung aus einer selbstindigen Erwerbsti-
tigkeit in der Zeit wvon 1937 bis 1947 einschlieBlich,
unter Anrechnung des durch Zwischenvergleich ... an-
erkannten Betrags von 4 200 DM und unter Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen
Dienstes zu gewdhren.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Xosten des Rechisstreits werden zu 1/7 der Klid-
gerin, zu 2’5 dem beklagien Land auferlegt-
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Die Klédgerin hat Berufung eingelegt und nunmehr die ge-
samte von ihr beanspruchte Kapitalentschiéddigung geltend
gemacht,

Das beklagte Lsnd hat den Anspruch in Hohe von 11 124 DM
avzliglich der durch den Vergleich erledigten 4 200 DM an-
erkannt. Es hat die Entschiédigung ~- .«s - we = unter
Einstufung der Kliégerin in den gehobenen Diemst und unter
Zugrundelegung einer wesentlichen Berufsbeschrinkung in
der Zeit vom 1. April 1933 bis zum 31. Dezember 1936 und
einer Berufsverdréngung vom 1. Januar 1957 bis zum 31. De-
zember 1947 berechnet.

Die Klégerin hat im zweiten Rechtszug beantragt, das ange-
fochtene Urteil zu dndern und das beklagte ILand zu verur-
teilen, an sie 40 000 IM nebst 4 % Zinsem seit Rechtshin-

gigkeit abzliglich am 26. September 1957 geleisteter 4 200 DM

zu zahlen, und zwar hinsichtlich des anerkannten Betrages
durch Teilanerkenntnisurteil.,

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen, soweit der Klaganspruch nicht ganerkannt worden
ist.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des ILandgerichis
gedndert und dahin gefaBt, da8 das beklagte Land verur-~
teilt wird, an die Kldgerin als Entschédigung fiir Schaden
im beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen 13 812 DM
abziiglich bereits gezahlter 4 200 DM zu zahlen, und die
Klage im {ibrigen abgewiesen wird. Von den auBergericht-
lichen Kosten des ersten Rechtszuges sind der Kldégerin
1/10 und dem beklagten Iand 9/10 und von den auBerge-
richtlichen Kosten des zweiten Rechtszugs der Kligerin

 3/4 und dem beklagten Land 1/4 auferlegt worden.
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Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelassen
worden ist, w;ll die Kl&gerin erreichen, daB das beklagte
Land verurteilt wird, an sie weitere 26 188 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

AWt Y Mo W P4 wn ety e AR Ee e Bo B W G G W

I.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht,
zu der die Parteien unter Hinweis auf § 209 Abs. 3 BEG
rechtzeitig geladen worden sind, ist fiir das beklagte
Land niemand erschienen. Nach dieser Vorschrift ist des-
halb auf die einseitige Verhandlung der Klégerin ent-
schieden worden.

T,

Pas Revisionsgericht hat, soweit dex Rechtsstreit zu

ihm gelangt ist, von Amts wegen zu priifen, ob die Voraus-
setzungen vorliegen, von denen nach § 216 BEG die Zuldssig-
keit dexr Untdtigkeitsklage abhangt.

Es ist zweifelhaft. ob sie im Zeitpunkt der Klagerhebung
gegeben gewssen sind, und ob nicht das Landgericht damals
die Klage wegen Fehlens dieser Voraussetzungen als unzu-
ldssig hdtte abweisen miissen. Bis zum Januar 1957 hatte
die Kldgerin nicht dargetan, daB sie zu dem Personenkreis
gehdrite, dessen Anspriiche nach § 85 Abs. 2 BErgé, § 179
Abs. 2 BBEG mit Vorrang zu behandeln waren. Bed der groSen
Angahl der mit Vorrang zu erledigenden Entschédigungsantrége
konnte die Klédgerin bis dahin wohl noch nicht mit einer
Entscheidung iiber ihren Anspruch rechnen. Erst am 26.

Januar 1957 ging bei der Entschddigungsbehérde ein Zeugnis




-6 ..

des deutschen Generalkonsulats in ChiJjp tber die Be-
dirftigkeit der Klédgerin ein. Auch wenn man ammimmt, da8
damit die Zugehdrigkeit der Kligerin zu dem Kreis der
bevorzugt zu behandelnden Antragsteller dargetan war,
184B8% sich bei dem grofen Umfang auch dieses Personenkreises
nicht ohne weiteres sagen, daB die Behdrde bis zu der
bereits einige Monate spédter erfolgten Klagerhebung ohne
zureichenden Grund iiber den Anspruch dexr Klégerin noch
nicht entschieden hahbe, zumal da die fir die Entscheidung
erhebliche Neufassung der 3, DV-BEG erst in dem am 23,
MErz 1957 ausgegebenen Bundesgesetzblatt versffentlicht
worden ist. ‘

Die Unt#tigkeitsklage des § 216 BEG ist nicht dazu bestimmt,
einem Antragsteller, der sich ihrer bedient, zu einer be-~
schleunigten Durchsetzung seiner Anspriiche. zum Nachteil
anderer ebenso dringlicher oder noch dringlicherer Fédlle,

in denen die Berechtigten aber weniger dréngen, zu verhelfen,
sondern grundsdtzlich nur dazu, einer pflichtwidrig ver-
zogerlichen Behandlung de¢s Antrags durch die Entschddigungs-
behorde entgegenzuwirken. Bei dexr Prage, ob eine pflicht-
widrige Verszogerung vorliegt, spielt die Gesamihelastung

der Entschidigungsbehirde gowie der Umstand eine Rolle,

ob die Bearbeitung der eingegangenen Antridge bel dexr Be-
horde insgesamt planméBig und nach sachlichen Gesichts-
punkten erfolgt, und ob die Behdrde ihre Kr&fte in der
richtigen Weise eingsetzt. Es ist nicht ersichtlich, daB
hier ein =~vsr-i== Vorwurf gegen die Entschidigungsbe-
hirde fir die Zeit bis zur Klagerhebung berechitigt wére.

Aber auch wenn die Untitigkeitsklage gu der Zeit, als sie
erhoben wurde, unzuléissig gewesen ist, geniigt es, da8
ihre Voraussetzungen im Lauf des gerichtlichen Verfahrens
eingetreten sind {Urteil des Senats vom 29. Oktober 1958
IV %R 127, 58, Rz¥ 959, 69). In diesem Falle wird auch

)
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der dem vorhergehenden gerichtlichen Verfahren anhaftende
Mangel, der darin besteht, da8 die Untdtigkeitsklage zu-
ndchst noch nicht zuliéssig war, riickwirkend geheilt, denn
es wire prozeBokonomisch unvertretbar und mit dem Gebot
einer besonderen Beschleunigung der Entschiadigungsver-
fahren (§ 79 Abs. 1 BEG) nicht zu vereinbaren, wenn diese
Verfahrensteile wiederholt werden miiBten. Ob es ausreicht,
daf die Voraussetzungen der Untidtigkeitsklage erst im
Laufe des Revisionsverfahrens eintreten, kamn dahinstehen; |
denn hier liegen sie spidtestens vor, seitdem das beklagte -~
Land in der Berufungsinstanz den Klaganspruch teilweise

anerkanmt hat.

Auch wihrend des gerichtlichen Verfahrens ist die Ertei-
lung eines Bescheids noch zuléssig (Urteil vom 12. Novem-
ber 1958 IV ZR 144/58, RzW 1959, 66). Vielfach wird zwar
der Entschddigungsbehtrde kein Vorwurf gemacht werden
konnen, wenn sie dem Gericht die Entscheidung liberlést,
nachdem sie erkannt hat, daB das Gericht die Untdtigkeits-
klage fiir zuldssig h&lt wnd deshaldb sachlich auf diese
eingeht. Hier aber hat das beklagte Tand den von dex Xla-
gerin- geltend gemachten Anspruch im zweiten Rechtszug
teilweise selbst von sich aus fiir berechtigt erklédrt; denn
es hat das Urteil des ILandgerichts, soweit darin der
Klédgerin ein Anspruch dem Grunde nach zugesprochen ist,
nicht angefochten, diesen Anspruch der Hohe nach berech-
net und ihn insoweit vor dem Berufungsgericht anerkannt.
Darn aber hétte die Entschidigungsbehtrde nunmehr avch
einen Bescheid dariiber erteilen ktnnen wnad milssen, wenn
das beklagte Land weiterhin die Abweisung der Untédtig-
keitsklage wegen Fehlens ihrer prozessualen Voraussetzungen
erreichen wollte. Jedenfalls nach der teilweisen Aner-
kemmung des Anspruchs kann sich das beklagte Land nicht
mehr darauf berufen, dle Erteilung des Bescheids sel
nicht ohne zureichenden Srund unterblieben. Damitv ist
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die Untdtigkeitsklage mindestens von diesem Zeitpunkt
an in vollem Umfang zuléssig.

III.

Die Kldgerin hat mit ihrer Klage zun#ichst einen Teilbe~
trag der von ihr beanspruchten Entschéddigung wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen gerichtlich geltend ge-
macht. Das Landgericht hat trotzdem iliber den gesamten
Anspruch entschieden, ohne jedoch auf einen bestimmten
zu zahlenden Betrag zu erkennen. Die Klégerin hat Beru-
fung eingelegt und diese gleichzeitig begriindet. Mit dem
dabei gestellten Antrag hat sie weiterhin einen Teilbetrag
verlangt. Erst nach dem Ablauf der Prist zur Begriindung
der Berufung hat sie den Antrag erweitert und die Verur-
teilung zur Zahlung des Hochstbetrages der Kapitalent-
schiadigung (§ 123 Abs. 1 BEG) abziiglich der bereits er-
haltenen Leistung begehrt. Das war zuléssig, denn selbst
wenn man annehmen wollte, da8 das Urteil des iandgerichts
zundchst von der Xldzerin nicht in vollem Umfang ange-
fochten worden sei, so enthédlt &ie Berufungs- und Beru-
fungsbegriindungsschrift doch keinen teilweisen Verzicht
auf die Berufung, und die Klégerin komnte deshald die
Berufungsantridge nachtrdglich noch auf den nicht ange-
griffenen Teil dieses Urteils erweitern (§ 209 Abs. 1

BEG in Verbindung mit § 268 Nr. 2, §§ 523, 525 ZP0;

BGHZ T, 143, 144; Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl. § 519
Anm. IV 1, § 525 Anm. I 1). Gegenstand des Rechtsstreits
vor dem Berufungsgericht ist also in vollem Umfang der
Anspruch gewesen, den die Xldgerin wegen der Beschrénkung
und dexr anschlieBenden Verdriéngung aus ihrer Erwerbsté-
tigkeit geltend macht.

Revisjion igl eingelegt, sowelt dle Klage abgewieéan ist,

nur die Abweisung des Zinsanspruchs ist, wie der Revisions-

antrag eirgibt. nicnt angefochten und rechtskrédftig geworden,

!
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Im Revisiounsrechtszug ist also nur dariiber zu befinden,
ob an die Klédgerin wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen iliber den teilweise anerkannten und der Klégerin
unanfechtbar zuerkannien Betrag von 13 812 DM hinaus
ein weiterer Betrag von 26 188 IM zu zahlen ist. Dabei
ist aber nicht; wie das Berufungsgericht meint, der
einheitliche und nicht in mehrere selbstéindige Anspriiche
zerlegbare Entschéadigungsanspruch fiir diejenigen Zeit-
rédume einexr Nachpriifung entzogen, iiber die zwischen den
Parteien auch wegen der Hohe des Anspruchs kein Streit
besteht. Das Berufunygsgericht hatte seiner Entscheidung
zugrunde zu legen, daB das beklagte ILand einen Anspruch
in Hohe von 11 124 DM abziiglich der auf Grund des Ver-
gleichs gezahlten 4 200 DM anerkannt hat, und das Revisions-
gericht muB davon ausgehen, daB der Klagerin einschliefBlich
dieses Beirages 13 812 DM unanfechtbar zuerkannt sind. So-
weit aber die Kligerin mehr verlangt, sind die rechtlichen
Grundlagen des Anspruchs in vollem Umfang nachzupriifen,
auch wenn die Parteien wegen der Entschddigung fiixr be-
stimmte Zeitréume nicht mehr streiten. Von einer “rechts-
krdftigen” Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe
kann, da die Einreihung hur eine Berechnungsgrundlage fiir
die Hohe des Anspruchs darstellt, ebemfalls nicht ge~
sprochen werden.

Fir die Zeit, in der die Kldgerin in ihrer Erwerbstdtig-
keit beschrénkt gewesen ist, steht ihr eine Entschédigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nur zu, wena die
Beschrénkung in der Gesamtzeit, in der sie erfolgt ist,
gegeniiber der Zeit vor der Verfolgung zu einer Einkommens-
minderung von mehr als 25 % gefithrt hat; die sich anschlie-
Bende Zeit der Verdridngung ist dabei micht zu beriicksichti-
gen. Ein Entschéidigungsanspruch fiir diese Zeit entfdllt
auch dann, wenn die Klégerin damals aus der ihr noch
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moglichen Exrwerbstidtigkeit eine ausreichende Lebensgrund-
lage gehabt hat (Urteil des Senats vom 29.April 1959

IV ZR 313/58, zur Verdoffentlichung bestimmt). In dem
angefochtenen Urteil sind dariiber keine Feststellungen
getroffen. Es ist deshalb offen, ob die Klégerin fiir

die Zeit, in der sie in ihrer Erwerbstdtigkeit beschriénkt
gewesen ist, eine Entschddigung zu beanspruchemhat.

Ob die Binstufung der Klédgerin in die vergleichbare Be-
amtengruppe des gehoﬁenen Dienstes der Rechtslage ent-
spricht, kann von dem Revisionsgericht mangels daxiiber
getroffemner tatsdchlicher Feststellungen ebentfalls nicht
nachgepriift werden. Bei den Einnahmen, die die Kldgerin
nach ihrer Behauplung in den Jahren 1930 bis 1932 erzielt
hat, ist es nicht auazuséhlieﬁen, daB8 sie in den htheren
Dienst eingereiht werden miiB8te.

Da die Kldgerin erst mehrere Jahre nach der verfolgungs—
bedingten Auswanderung geheiratet hat, lassen sich keine
Feststellungen dariiber treffen, ob und wann sie ohne die
Verfolgung die Ehe geschlossen und aus diesem Grund ihren
Beruf aufgegeben hdtte (§ 9 Abs. 5 BEG). Unabhiéngig von
den Voraussetzungen des § 75 BEG endet in solchem Pall

der Entschéddigungszeitraum, wenn die Frau durch die Ehe-
schlieBung in Verhdltnisse gelangt ist, unter denen in
dem Ortlichen lLebensbereich, in dem sie sich aufhidlt,

eine Ehefrau einer beruflichen Tdtigkeit nicht mehr nach-
geht. Dabei kann es von Bedeutung sein, ob auch der Bhe-
mann Seine Existenz verloren hatte und deshaldb die Pamilie
auf einen eigenen Erwerb der PFhefrau besonders angewiesen
wire (Urteil des Senats vom 22. Oktober 1958 IV ZR 156/58,
RaW 1959, 126). Entschddigungsleistungen, die er wegen
des von ihm erlittenen Schadens im beruflichen Fortkommen
erhdlt, sind von cdem Zeitpunkt an in Rechnung zu stellen,
in dem sie dem Ehemann unanfechtbar zuerkannt sind (Urteil
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vom 15. April 1959 IV ZR 302/58, zur Vertffentlichung
bestimmt). Ob die Prau tatsdchlich berufsidtig ist oder
nicht, ist an sich in diesem Zusammenhang nicht entschei-
dend, doch kann es e¢in Anzeichen dafiir sein, was in ihren
gegenwdrtigen lLebensverhdltnissgen iiblich ist.

Es wdre deshalb gegebenenfalls festzustellen, ob und wann
der Entschéddigungszeitraum nach MaBgabe dieser Grundsdtze
sein Ende gefunden hat. Zu beriicksichtigen wére der Vor-
trag der Klédgerin, suf den die Revision hinweist, in den
Vereinigten Staaten lédgen die Verhdltnisse so, daB die
verheirateten Freuen ganztédgig arbeiteten, insbesondere
wenn sie, wie die Kldgerin, kinderlos seien.

Nach § 75 Avbs. 1 Satz 1, Abs. 2 BEG endet der Entschidi-
gungszeitraum ferner, wenn der Verfolgte eine Erwerbs-
tadtigkeit aufgenommen hat, die ihm nachhaltig eine aus-
reichende Lebensgrundlage bietet. Die Vorschrift gilt
auch fiir eine erwerbstéitige Bhefrau. Dieser Endigungs-
grund hat mit dem oben unter c¢) aufgefithrten nichts zu
tun; beide stehen unabhiéngig nebeneinander.

Sind beide Ehegétten berufstéitig, so darf beli dexr Priifung
der Frage, ob eine ausreichende Lebensgrundlage erreicht
ist, das Einkommen des anderen Bhegatten nicht unberiick-
sichtigt bleiben. Es kommt dann darauf an, wann das Ein-
kommen beider Eheleute einschlieB8lich einer dem anderen
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen zuerkahnten Ent-
schiddigungsleistung der Familie die ausreichende Lebens-
grundlage nachhaliig gewdhrleistet. Vergleichspersonen
im Sinne des § 75 Abs. 2 BEG sind fiir den Anspruch der
Ehefrau solche, die eine Berufsausbildung in der Art
haben, wie sie die Ehefrau, nicht der Bhemann, gehabt hat.
Das ist in dem bereits erwdhnten, zur Veriffeantlichung
vorgesehenen Urteil des Senats vom 15. April 1959

IV 7R 302,58 susgefiihri.
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EC;" e) Wenn die Betridge in Deutscher Mark, die das Berufungsge-—

richt als Einkommen der Klégerin und ihres Ehemesnnes in den
Jahren 1948 bis 1955 auf Grund ihres unsireitigen Dollar-
Einkommens errechnet hat, zugrunde gelegt werden? so er-
gibt sich, daff dieses beiderseitige Einkommen zusammen '
in den Jahren 1949 bis 1953 das in der Anlage 1 zur 3,
DV-BEG unber Beriicksichtigung des Alters— und Hinterblie-
benenzuschlages angegebene Durchschnititseinkommen eines
vergleichbaren Beamten des hGheren Dienstes in einer dem
Alter der Klégerin entsprechenden Altersstufe iiberschritten
hat, wdhrend es in den Jahren 1954 und 1955 etwas darunter
geblieben ist. Damit konnte auch dann, wenn die Klégerin

in den hBheren Dienst einzustufen sein sollte, im Jahre
1949 eine ausreichende Lebensgrundlage nachhaltig erreicht
worden sein (§ 75 Abs. 2 BEG, § 12 Abs. 1, 2 3. DV-BEG).
Dexr Riickgang des Einkommens in den letzten Jahren braucht
die Nachhaltigkeit nicht in Prage zu stellen, denn gewisse
Schwankungen entsprechen dem Risiko jeder selbstédndigen
kaufménnischen Erwerbstdtigkeit; darauf hat das Berufungs-
gericht zutreffend hingewiesen. Entgegen der Auffassung der
Revision braucht ferner das Alter des Ehemannes der Klégerin,
der im Jahre 1949 56 Jahre alt wurde, kein Umstand zu sein,
der die Machhaltigkeit der erreichten ILebensgrundlage in
Frage stellt; denn die von dem Ehemann in den folgenden
Jahren erzieliten Einkiinfte ergeben, daB er in dieser Zeit
in der iage war, zusammen mit seiner Ehefrau ein Einkommen
zu erreichen, das dem eines vergleichbaren hSheren Beamien
entspricht. )

AbschlieBend ist dazu aber nicht Stellung zu nehmen; denn
Voraussetzung dafir, da8 durch dieses Einkommen eine aus-
reichende Lebensgrundlage erreicht worden ist, ist dis
zutreffende Beriicksichtigung der Kaufkraft der in Dollar-
wihrung ergzielten Einkilinfte. Ob das geschshen ist, 1légt
das angefochtene Urteil nicht hinreichend ersehen.

. -
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Bei der Bewertung der Kaufkraft, die das Berufungsgericht
nach § 12 Abs. 3 Satz 2 3. DV-BEG mit Recht in Rechnung
gestellt hat, hat es die jeweiligen Mittelwerte der Ver-
brauchergeldparitédten zugrunde gelegt, wie sie in einer vom %
Justizministerium Baden-Wiirttemberg herausgegebenen Schrifi
mitgeteilt sind (vgl. auch Kossoy, Handbuch zum Entschédi-
gungsverfahren 1958 8. 207). Danach entspricht in den
Jahren 1948 bis 1955 1 Dollar der Kaufkraft von 2,93 bis
3,26 DM. Die Frage, welche Kaufkraft das erzielte Ein-
kommen hat, gehort grundsétzlich dem tatsdéchlichen Gebiet
an. Bs ist deshalb hier nicht zu erdSrtern, ob die Be-
wertung der Kaufkraft auf Grund der versffentlichten Zahlen
iiber die Verbrauchergeldparitdten richtig erfolgt ist,
oder ob die Einwdnde, die im Schrifttum dagegen erhoben
worden sind, begriindet sind. Eine eingehende Auseinander-
setzung mit solchen Einwinden ist jedenfalls, bevor die
Prage eindeutig geklért ist, unerléiBlich.

Eine Rechtsfrage ist es jedoch, ob bei der Beriicksichtigung
der Kaufkraft beachtet worden ist, daB nach § 75 Abs. 2 BEG
eine Lebensgrundlage nur dann ausreichend ist, wenn sie
dem Verfolgien nachhaltig eine Lebensfithrung einschlieBlich
der Alters- und Hinterbliebemenvorsorge ermoglicht, wie sie '@
Personen mit der gleichen oder einer dhnlichen Berufsaus-
bildung in der Regel haben, und daB zur Ermdglichung einer
solchen Lebensfiithrung nicht nur die Sicherstellung des un-
umgénglich notwendigen Iebensbedarfs, sondern auch die Ge-
wihrleistung anderer, insbesondere geistiger und kultureller
Bediirfnisse gehdrt. Bei der Benutzung einheitlicher Richt-
zahlen fir die Kaufkraft ist deshaldb in Rechnung zu stellen,
daB die auf eine Durchschnittsfamilie berechneten Werte der
Verbrauchergeldparitédten auf eine Familie mit einfachen
Bediirfnissen bezogen sind und diese Werte fiir Angehtrige
mittlerer und gehobener Schichten, zu denen die Verfolgten
vielfach gehtren, nicht in vollem Umfang zuzutreffen
brauchen. Es kann deshalb geboten sein, zu berlicksichtigen.
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dal bei der Ermittlung der Kaufkraft die fiir einen ange-

messenen erhéhten Lebensbedarf jeweils in Dollar-Wihrung

oder in DM-Wihrung aufzuwendenden Kosten-nicht miterfaft

sind (Urteil vom 17. Dezember 1958 IV ZR 191/58, RaW :
1959, 178).

Diese Umstédnde sind in dem angefochtenen Urteil nicht er-
értert worden. Das wire jedoch notwendig gewesen. Es 1ldBt
sich nicht ausschlieBen, daB die Lebensverhdli{nisse der
der Klédgerin entsprechenden Vergleichspersonen iiber die
angenommenen Bediirfnisse der Indexfamilie nicht unerheblich
hinausgehen und daB sich bei einer sachgerechten Beriick-
sichtigung dieses Umstandes fiir den von dem Berufungsge-
richt angenommenen Zeitpunkt noch nicht feststellen 1lHB%t,
die Kldgerin habe nachhaltig eine ausreichende Lebens—
grundlage exrlangt.

Das angefochtene Urteil muB aus diesem Grunde, soweit in
ihm die Klage wegen des Hauptanspruchs — nicht des Zins-
anspruchs - abgewiesen und iber die Kosten des Rechts-
streits- entschieden ist, aufgehohen und der Rechtsstreit
in diesem Umfang sowie zur Entscheidung iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen werden.

Iv: 'l

Das Berufungsgericht wird auch priifen miissen, wann die ' :
prozessualen Voraussetzungen filr die Untédtigkeitsklage ;
eingetreten sind. Wenn erst fir den Zeitpunkt, in dem das :
beklagte Iand den Anspruch teilweise anerkannt hat, oder
fiir einen unmittelbar vorhergehenden Zeitpunkt anzumehmen
sein sollte, daB die Entschédigungsbehorde ohne zureichen-
den Grund keine Entscheidung getroffen hat, widren dexr .
Kléigerin in dem entsprechenden Umfang nach § 209 Abs. !
BBG, § 93 ZPO die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
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streits aufguerlegen. In solchem Fall wiirde auch, sofern
die Klage zunéchst offensichtlich unzulédssig gewesen ist,
grundsétzlich die sinngemiBe Anwendung des § 225 Abs. 2
Satz 1 BEG moglich sein; hier ist das jedoch nicht der
Fall, da sowohl das Landgericht wie das Oberlandesgericht
die Untédtigkeitsklage von Anfang an als zuléssig angesehen
haben und deshalb von offensichtlicher Unzuldssigkeit
nicht die Rede sein kann.

Raske Johannsen v. Werner

Wistenberg Dr. Loewenheim ‘




	- 9 -

	rv.


