Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB §§ 748, 2038, HGB § 110

Rechtssatz: 1. tuf die Rechtsteziehungen der Miterten zueinan-
der konnen hinsichtlich eines zum Nachlass ge-
horenden Handelsunternehmens die Rechtssidtze
des Rechtes der Offenen Handelsgesellschaft
anzuwenden sein, wenn die Miterben das Unter-
nehmen weiterbetreiben und ihm ihre ganze Ar-
beitskraft widmen, um damit ihren Lebensunter-
halt fiir sich und ihre Familien zu verdienen.

2. Leistet einer von zwei Mjterben, wenn der an-
dere infolge eines Unfalls, den er auf einer
fiir das Unternehmen ausgefithrten Geschidfts-
reise erlitten hat, fiir léngere Zeit arbeits-
vnfahig geworden ist, die an sich diesem fiir
das Unternehmen otliegenden Dienste mit, so
kann er dafiir keine Vergtitung beanspruchen,
sofern eine solche nicht besonders vereinbart
ist.

Aktenzeichens IV ZR 7/55
Urteil des BGH vom 21. Mai 1955 . OLG Stuttgart



IV ZR 7/55

Verkiindet
~am 21. Mai 1955
gchorm, Justizangest.
8 Urkundskeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Georg R (N . Koufmann in TN UD:tr-©

Beklagten und Revisicnskligers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.@JJj -

gegen

Karl R QEESNSEEE , Keufnaon in (. NN,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.( R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Mai 1955 unter Mitwirkung des Senats-
pridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Johann-
sen und Wiistenkterg

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Stuttgart vom 14. Oktober 1954 wird aufgehoben.

Die Berufung gegen das Urteil der Zivilkammer des
Landgerichts in Rottweil vom 17. Dezember 1953 wird
zuriickgewiesen.

Der Kliger hat auch die Kosten des Berufungs- und
Revisionsrechtszuges zu tragen.’

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestands

Die Parteien sind die Sthne und alleinigen Erben ihres
im Jahre 1934 verstorbenen Vaters. Dieser war Inhaber einer
Schuhfabrik. Sie wurde nach seinem Tode von den Parteien
unter der alten Firma J.G.R{JJR weiterbetrieten. Im April
1951 wurde das Vergleichsverfahren iiber das Unternehmen er-
offnet. In dem vom Amtsgericht bestdtigten Vergleichsvor-
schlag war den Gliubigern volle Befriedigung ihrer Forderun-
gen bel ratenweiser Tilgung zugesagt worden. Die Parteien
beschlossen, das Geschdft aufzuldsen. Da sie sich iliker eine

[, YoNY :SIOMUTE]

andere Art der Verwertung des Unternehmens nicht einigen
konnten, verdusserten sie nach und nach die Vorréte und
Maschinen, um auf diese Weise ihren Verpflichtungen aus dem
Vergleich nachkommen zu kénnen. Am 24. Juni 1951 erlitt

UNJWWESS[I3)IN) 3P 313,

der Beklagte zuf einer Geschiftsreise einen schweren Auto- &
unfall, der es ihm unmoglich machte, seine Arbeitskraft

50, wie es bisher geschenen war, dem Unternehmen weiter

zur Verfiigung zu stellen. Der Xliger wickelte daher in der

Folgezeit die Geschaftsverbindlichkeiten allein ab. Er be-

ansprucht fiir diese THtigkeit fiir die Zeit vom i. Juli 1951
bis 30. Juli 1953 eine Vergiitung von monatlich 800 DM. Fur

die Halfte des Betrages nimmt ev den Beklagten in Anspruch,
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Der Kliger hat im ersten Rechtszuge bteantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn 10 000 DI nebst
4 % Zinsen seit dem 12. August 1953 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dem Kldger stiinden keine Anspriiche éufv
eine Vergiitung zu. Er macht auch geltend, dass er, um den
Ausfall -seiner Arbeitskraft auszugleichen, die Withilfe
seiner Frau im Geschift angeboten habe. '
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das Urtei}
hat der Kliger Berufung eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil zu indern und den Beklagten zu verurteilen,
an ihn, den Kliger, 6100 DM nebst 4 % Zinsen seit Klage-
zustellung zu zahlen,

hilfsweise festzustellen, dass ihm, dem Kl#iger, bei der
Auseinandersetzung der Firma J.G.R{jlll; ein Betrag
von 6100 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu-
vor auf seinem Kapitalkonto gutzubringen ist:.

Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurilickzuwelsen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts gein-
dert und den von dem Kliger im Berufungsrechtszug als Haupt-
antrag geltend gemachten Anspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt. Uit seiner gegen dieses Urteil einge-
legten Revision verfolgt‘der Beklagte seinen im ersten Rechts-
,éﬁg'gestellten‘Antrag weiter. Der Kldger bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Anspruch nach §§ 2038 Abs 2,

748 BGB fiir begriindet gehalten. Es ist der Ansicht, die Par-
teien hitten das Unternehmen als Erbengemeinschaft fortge-
fiihrt. Ein Miterbe, der fiir die Erbengemeinschaft Dienste
leiste, fiir die diese mit Riicksicht auf den Umfang und die
Schwierigkeiten der zu bewdltigenden Aufgaben ohne seine
Mithilfe berechtigterweise die Hilfe eines Dritten in An-
spruch genommen h#tte, kinne Ersatz nicht nur fiir seine Auf-
wendungen, sondern auch fiir seine auf die Geschiftsbesor-
gung verwandte Zeit und Arbeitskraft fordern. Diese Voraus-
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setzungen seien hier gegebken. Der Kldger habe Dienste gelei-
stet, die iiber das MaB dessen hinausgingen, was auch ein
sonstiger Erbe geleistet hatte.

Es kann dahinstehen, ob dieser Rechtsansicht des Beru-
fungsgerichts grundsitzlich zuzustimmen ist. Hitten die Par-
teien, wie es die Revision annimmt, um das Unternehmen fort-
zufilhren, stillschweigend eine offene Handelsgesellschaff_jt
gegrindet, dann ktnnte der Klidger nach dem Recht dieser Ge=
sellschaft fiir die kaufménnischen Dienste, die er fiir das
Unternehmen geleistet hat, falls nicht vertraglich etwas
anderes vereinbart wire, keine besondere Vergitung btean-
spruchen (Gessler-Hefermehl HGB 2. Aufl § 110 Anm 4; Baum-
bach-Duden 8. Aufl § 110 Anm 1; ‘HGB RGR 2. Aufl § 114 Anm 16).
rkenso erhalten die Gesellschafter fiur ihre Tatigkeit als
Liguidatoren grundsitzlich keine Vergilitung, da die Durch-
fiihrung der Liquidatibn zu den ihnen nach dem Gesellschafts-
vertrag obliegenden Pflichten gehort (Hueck OHG 2. Aufl S 329)-
Auch der Mitgesellschafter einer Familiengesellschaft kann,
wenn er die Geschiéfte zeitweise alleine besorgt, im Zweifel
keine besondere Vergiitung fiir seine Tatigkeit verlangen
(HRR 1936 Nr 611). Gehen allerdings die geleisteten Dienste
eines Gesellschafters iiber das MaB des Ublichen hinaus, dann
kann eine Vergiitung als stillschweigend zugesichert angenommen
werden (vgl Gessler-Hefermehl aa0O; Baumbach-Duden aa0O; HGB
RGR aalj; Hueck aal S 134),

Ob die Parteien, um das Unternehmen fortzufiihren, eine
Offene Handelsgesellschaft gegriindet haben, braucht nicht
entschieden zu werden. Denn in dem hier zu entscheidenden
Pall sind btegziiglich derjenigen Gegenstinde, die zu dem Ver-
mégen des Unternehmens gehdren, auf die Rechtsbeziehungen
der Parteien untereinander die fiir die Offene Handelsgesell-
schaft geltenden Rechtssitze jedenfalls entsprechend anzu-
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wenden. Dadurch, dass die Parteien das ererbte Unternehmen
mit dem Einsatz ihrer ganzen Arteitskraft 17 Jahre als wer-
bendes Unternehmen fortfiihrten, haben sie die zwischen ihnen
testehende Erbengemeinschaft in Ansehung dieses Betriebes in
ihrem esen umgestaltet. Die Erbtengemeinschaft ist ihrem Ve-
sen nach eine Abwicklungsgemeinschaft. Sie besteht in der
Regel nur fiir eine gewisse Ubergangszeit. Ipr natiirliches
Ziel ist es, sich aufzultsen. Sofern die Erben ihre ganze
Arteitskraft einem zum Nachlass gehtrigen Handelsunterneh-
men widmen, um dieses fortzufilhren und daraus ihren ILebens-
unterhalt zu bestreiten, nimmt ihr Verh#ltnis zueinander
einen mehr gesellschaftsrechtlichen Charakter an. Diese Ve-
sensidnderung muss kel der Beurteilung der zwischen den
Erken bestehenden Rechtsbeziehungen beachtet werden.

Nach den von .den Parteien getroffenen Vereinktarungen
hatten sie beide ihre volle Arbteitskraft in den Dienst des
Unternehmens 2zu stellen. Der Xlidger musste jedoch die an-
fallende Arbeit vom 1. Juli 1951 an allein bewdltigen, da
der Beklagte infolge eines Unfalls arbeitsunfidhig gewor-
den war. Eine ausdriickliche Vereinbarung licer die Vergi-
tung fir diese von dem Kldger geleistete Lrbeit ist, wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, zwischen den Par-
teien nicht getroffen worden. Da der Beklagte seinen Unfall
auf einer fir das Unternehmen ausggfﬁhrten Geschaftsreise

erlitten hat, kann -~ zvmal da es sich um eine Familienge-
sellschaft handelt - auch keine stillschweigende Verein-

barung dahin angenommen werden, dass die Mehrarkteit des
Kldgers zu vergiiten sei. Aus dem Rechtsverhiltnis, das
durch die Portfithrung des Unternehmens zwischen den Par-
teien kestand, ergibt sich vielmehr, dass der XlZger nach
testen Kriaften verpflichtet war, die ausgefallene Arbeits-
kraft des Beklagten zu ersetzen. Es kann dahinstehen, ob

-6 -



— 6 -~

der Kl&ger mit Rilicksicht auf die lange Zeit andauernde Arbeits-—
unfdhigkeit des Beklagten nach einer gewissen Zeitspanne hitte
verlangen kdnnen, dass eine Hilfskraft angenommen wurde. Eine
solche Kraft ist nicht eingestellt worden. Unter den gegebenen
Umstanden kann der Klgger fir die von ihm geleistete llehrar-
beit mangels einer gesetzlichen Bestimmung oder einer entspre-
chenden Parteivereinbarung keine Vergitung fordern.

Diese Grundsitze gelten fiir die gesamte Tatigkeit des
Kldgers, die im Zusammenhang mit der Aufldsung des Unterneh-
mens stand. Dazu sind auch die MaBnahmen zu rechnen, die der
Befriedigung der Geschaftsgliubiger dienten. Ferner gehoren
dazu alle Handlungen, die der Kliger vorgenommen hat, um das
nach der Befriedigung der GlZubiger verbleirvende Geschifts-
vermdgen auf die Miterben aufzuteilen. Auch diese dienten
der Aufldsung des Handelsunternehmens.

Da dem Kliger kein Anspruch auf Vergiitung der von ihm
geleisteten Dienste zusteht, hat das Landgericht seine Klage
mit Recht abgewiesen. Das angefochtene Urteil musste daher
aufgehoben und die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
zuriickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Wiistenberg
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