Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BEG §§ 35, 2063 2. DV-BRG §§ 15, 15a; 7. Andvo =.
2. DV-BEG Art. II

Zur Prage, unter welchen Vorsussetgungen eine sich

aus den §§ 15, 15a 2. DV-BEG idP d. 7. AndvQ ergebdende
Anderung des Hundertsatzes eine Neufestsetzung der
Gesundheitsschadensrente erfordert.
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Broeske,
Justizangesatellte .

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
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- ProgeBbvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD -

gegen

Hene & GHENED . COEENENE. in der <EENENENND.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 10. Januar 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisteuberg,
.MaaB, Dr. Graf und von der HMiihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 15. November 1966 auf-
gehoben und der Rechtsstreit gzur erneuten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auergerichtlichen Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuvriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist
frei von gerichtlichen Gebithren und Auslagsn.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Durch Bescheid vom 15. Juli 1959 wurde dem Xliger
von der Entschiddigungsbehtrde wegen Gesundheitsschadens
eine Kapitalentschiidigung und eine Rente zuerkennt. Die
laufende Rente betrug vom 1. August 1959 an monatlich
282,~ DM; ihrer Berechnung lag die Einstufung des Kligers
in den gehobenen Dienst, eine Zrwerbeminderung von 60 %
und ein Hundertsatz von 39 zugrunde. Durch Anderungsbe-
scheld vom 19. Juli 1962 und durch Yerfiigungen vom
28. Pebruar 1964 und vom 31. Mirz 1965 wurde die Rente
auf Grund der Anderungsverordnungen gur 2. DV-BEG erhdht;
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vom 1. Oktober 1964 an betrug sie monatlich 370Q,- DM.
Durch Bescheid vom 15. Juni 1965 wurde die Rente mit
Wirkung vom 1. August 1965 an nach einem Hundertsatz

- von 25 auf monetlich 256,~ DM festgesetet mit der Be-
grindung, dafl sich die wirtschaftlichen Verh#ltnisse
dea Kldgers durch dic Erhdhung anderweitig von ihm be-
gogener Renten masSgeblich gedindert h¥ttert,

Der Kliiger hat Klage erhoben und beantragt, den
Bescheid vom 15. Juni 1965 aufzuheben. Das beklagte Land
hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und bean-
tragt, das Urteil des landgerichts gu #Hndern und dile
Klage abzuweisen, soweif es verurtelilt worden sei, dem
Kldger eine monatliche Rente von mehr als 284,- DM zu
gzahlen., Die Erhdhung der Rente auf monatlich 284,~ DM
hat es zugestanden, weil der Mindesthundertsatz von 30
nicht unterschritten werden diirfe.

Das Kammergericht hat die Berufung suriickgewiesen.
Mit der Revision, dle von dem Berufungsgericht wuu~-
gelassen worden ist, verfolgt das beklagte Land seine im

Berufungsrechtszug gestellten Antrige welter.

Der Kléiger besantragt, die Revision zurtioksuweissen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Entschiidigungsbehtrde nicht berechtigt gewesen sel,
die Gesundheitsschadensrente des Kligers herabsusetzen.
Bs konne dahingestellt bleiben, ob bei der Uberpriifung
filr die Festsetzung des Hundertsatzes andere Bemessungs-
grundsdtze der Verwaltung als in dem Bescheid vom
15. Juli 1959 hiétten angewendet werden diirfen, denn in-
zwischen seien diese Bemessungsgrundsiéitze durch die
7. Anderungsverordnung zur 2. DV-BEG verbindlich geregelt
worden. Die Uberpriifung habe daher auf Grund der jetzt
geltenden Bestimmungen zu exrfolgen. Zwar habe sich das
anderweitig bezogene Einkommen des Klégers gegeniiber dem
Einkommen, das er zur Zelt des Erlassco des Bescheides
vom 15. Juli 1959 bezogen habe, derart erhtht, daf ihm
bel Anwendung des § 15a Abs. 2 Nr. 1 d. 2. DV-BEG nmur die
aich nach einem NMindesthundertsatz von 30 ergebende Rente
zustehe; die Herabsetzung der Rente sei aber wegen der in
Art. II Abs. 5 4. 7. AndV0 zur 2. DV-BEG enthaltenen
Besitzstandsklausel unguléissig. Schon das frilhere niedri-
gere Binkommen habe zum damaligen Hochstabschlag von 12,5
vom Mittelwert doos Hundertsatges gefihrt. Wenn man auf
Grund der gednderten Bestimmungen einen hheren Abschlag
fiir gul#issig halte, so wiirde die Rentc, die der Kléger
bei Fortgeltung der bisherigen Bestimmungen ungekiirgt
behalten h#itte, beschnitten. Dliese Kiirzung wiirde damn
nicht auf einer zu beriicksichtigenden Knderung der tat-
séichlichen Verhéltnisse beruhen, sondern auwf einer vom
Gesetzgeber nicht gewollten Neuberechnung auf Grund der
neuen Bestimmungen.

Diesen Ausfithrungen kann nicht belgetreten werden.



Eine Neufestsetzﬁng der Rente, die dem unter 68 Jahre
alten Kléger zuerkannt ist, hat gemif § 35 Abs. 1, § 206
Abs. 1 BEG zu erfolgen, wenn sich die tatslichlichen Ver-
héltnisse gegeniiber denjenigen, die beim ErlaB des Be-
scheides vom 15. Juli 1959 bestanden, 8o gedndert haben,
deB die neu errechnetec Rentc um mindestens 10% von der
frither zuerkannten Rente abweicht. Die spiiteren linearen
Rentenerhthungen sind in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung
(Senatsurteil RzW 1965, %56 Nr. 10). '

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist es
erheblich, daB durch den mit der Klage angefochtenen Be-
scheid die Gesundheitsschadensrente des Klégers bereits
fiir die Zeit vom 1. August 1965 an herabgesetzt worden ist,
also auch fir einen Zeitraum, in dem die in § 15 a 2. DVs
BEG gegebenen Richtlinien fiir die Bemessung des Hundert-

. 8atzes des § 31 Abs. 6 BEG noch nicht verbindlich waren;

sie sind nach den §§ 23 c, 25 Abs. 1 Nr. 2 4. 2. DV-BEG

idPF d. 7. &ndV0O erst mit Wirkung vom 18, September 1965

an unter Festsetzung der entspreclienden Rente vom 1. Septem-
ber 1965 an anzuwenden. ‘

Bei einer Neufestsetsung der Rente, die wegen einer
vor dem 18, September 1965 cingetreteien Anderung der tat-
sichlichon Verhdltnisse erfolgen soll, muB der fiir die
Rentenhvohe mafigebende Hundertsatz nach denselben Grundsbiven
ermittelt werden, nach denen er im Bescheid vom 15, Juli
1959 ermittelt worden war. Das folgt 2war nicht schon daraus,
daB, wie der Senat ausgesprochen hat, eine Anderung der Ver-
waltungsiibung keine Anderung der Verhdltnisse nach § 35 BEG
ist (Urteil ReW 1965, 129 Nr. 26), es ergibt sich aber aus
der Brwigung, daB8 sonst nicht nur eine durch die Anderung
’der Verhiltnisse bedingte Renteniinderung vorgenommen wiirde,



sondern auch die frither bestehenden Verhdltnisse anders
bewertet wiirden und damit in die Unanfechtbarkeit der
fritheren Entscheidung eingegriffen wiirde. Dafiir fehlt es
bei Anderungen, die sich vor dem 18. Sevtember 1965 er-
geben haben, an einer gesetslichen Grundlage. Es war also
nicht guléissig, d@afl dic Bntschiédigungsbehbrde, deren Be-
scheid vor dem ‘fage der Verkiindung und des Inkrafttretens
der 7. Andvo (4. Mai 1966, Art. IV d. 7. AndVv0) ergangen
ist, den Hundertsatz abweichend von den bei dem Erlag

des Bescheides vom 15. Juli 1959 engewendeten Bemessungs-
richtlinien bestimmte. Es ist, soweit dic Neufestsetzung
auf der vor dem 18. September 1965 eingetretenen Anderung
der Verhdltnisse beruht, auch nicht nachtréglich suléssig
gevordan. :

Man konnte geneigt sein, aus allgemeinen Grundsiéitzen
und aus Art. II Abs. 5 d. 7. AndVO herzuleiten, dag der
Kldger auch bei Anderunge. der Verhiltnisse, die sich seit
dem 18. September 1965 ergeben haben, nicht schlechter ge-
stellt werden diirfe, als er stehen wilrde, wenn nicht durch
§ 15 a 4. 2. DV-BEG idF &. 7. AndV0 neue Bemeesungsricht-
linien ftir den Hundertsaiz eufgestellt worden widren. Die
in Art. II Abgs. 5 d. 7. AndVO enthaltene Besitzstandsklausel
ktnnte dahin veratanden werden, da, wenn wegen einer solchen
Anderung der tatsdchlichen Verhéiltnisee die Neufestsetzung
einer Rente, die vor der Verkiindung und dem Inkrafttreten
der 7. AndVO unanfechtbar zuerkannt ist, in Frage kime,
jeweils gepriift werden miifte, wic diese Rente sowohl auf
Grund des nach den fritheren Bemeosungsrichtlinien ermittel-
ten Hundertsatzen wie auf Grund dos nach den §§ 15, 15a
d. 2. DV-BEG idF d. 7. &ndV0O ermittelten Hundertsatzes zu
berechnen wire, und daB die Rente nicht unter dem Betrag
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.festgesetst werden diirfe, der sich nach den fiﬁheren
Bemessungsgrundsiéitzen ergeben hitte.

Damit wiirde sbher dem Sinn und Zweck der Neuregelung
nicht Rechnung getragen. Die Vorschrift des § 15a d.
2, DV-BEG ist geschaffoen worden, um im Interesse der
Gleichbenandlung der Verfolgten filr die Zeit vom 18. Sep-
tember 1965 an einhcitliche Bemessungsgrundlagen fiir die
Pestsetzung des Hundertsatzes zu gewdhrleisten; dabel
lehnt sich die Neuregelung weitgehend an die bisherigen
Richtlinien der iiberwiegendcn Zahl der Lénder an (Begriin-
dwng zu § 15a des Regierungsentwur{s, BR-Drucksache 38/66,
6). Bedenken dagegen, daB die Bestimmung, die diesem be-
rechtigten Bediirfnis entspricht und sich im Rahmen gdes
§ 31 Abs. 4 BEG hélt, durch die Ermichtigung des § 42
Abs. 1 Satz 1 BEG gedeckt wird, bestehen nicht. Dem RaW
1962, 141 Nr. 36 vervffentlichten Urteil des Senats kinnten
solche Bedenken nicht entnoummen werden. In dieser Entschei~
dung ist nur ausgesprochen, da8 durch eine Verordnung die
Anspruchsgrundlagen nicht anders bestimmt werden kdnnen,
als es im Gesetz geschehen ist, und auch nicht die {fber-
pritfung bereits durch Bescheid oder Urteil festgestellter
Anspruchsgrundlagen ermdglicht werden kann, soweit die
Bestimmung der Anspruchsgrundlagen dem Verordnungsgober
nicht tiberlassen ist. Diesc dem Verordnungsgeber gesetzten::
Grenzen sind hier nicht #berschritten.

Der Notwendigkeit einer gleichméBigen Behandlung
gller Verfolgten konnte aber nicht Rechnung getragen wer-
den, und ea wiirde auBerdem zu einer dem Grundsatz der be~
schleunigten Abwicklung der Wiedergutmachung widersprechen-
den Belastung der Verwaltung und Gerichte fithren, wenn



auch bei Anderungen der Verh#ltnisse, die seit dem

18. September 1965 cingetreten sind und eine Neufest-
petzung der Rente crforderlich machen, gugunsten des
VYerfolgten an den alten Bemessungsrichtlinien fiir den
Hundertsatz festgchalten werden miifte. Die Besitszstands-
klausel des Art. II Abs. 5 d. 7. AndvVO ist einngeméf da-
hin zu verstehen, daB, solenge nicht wesentliche Anderun-
gen der tatsichlichen Verhdltnisse eingetreten eind, dem
Verfolgten auf Grund der rechtlichen Anderungen, die die
2. DV-BEG durch die 7. &ndVQ erfahren hat, keine geringere
Rente als die bisherige zuerkamt werden darf. Dagegen
sind RentenerhShungen, die sich durch die 7. AndV0 er-
geben, euf Grund des Hundertsatzes zu errechnen, der nach
den §§ 15, 15a 4. 2. DV-BEG idF d. 7. AndV0 ermittelt
wird. Eine Verletzung der Besitzstandsklausel des Art. II
Abs. 5 d. 7. AndV0. liegt nicht darin, daB dapsach die
RentenerhShung moglicherweise geringer ausf#dllt, als sie
sonot gewesen wirc, oder ganz entfdllt; auch aus Art. III
Nr. 8 BEG-8chluBfG 1l&8t sie sich nicht herleiten.

"Im Falle einer seit dem 18. September 1965 erfolgten
wesentlichen Anderung der Vechéltnissc, der eret durch
einen nach der Verkiindung der 7. AndV0 ergangenen Anderungs-
bescheid Rechnung getragen wird, ist die Neuberechnung
allein nach den seit dem 4. Mai 1966 mit Wirkung vom
18. September 1965 geltenden Vorschriften vorgzunehmen,
Dabei sind sowohl dic Anderungen, dic sich gugunsten des
Verfolgten auswirken, wie auch diejenigen, die fir ihn un-
ginstig sind, su beriicksichtigen. Soweit der Verfolgte da-
durch einc Rente erhiélt, die geringer ist als diejenige,
die er bekommen hétte, wern die Rententinderung nach NaBgabe
der frither angewendeten Vorschriften und Grundsiitge vorge-
nommen worden wire, muB8 das hingenommen werden, und gwar
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auch dann, wenn die durch die wesentliche Anderung der
Verhiéiltnisse ausgeldstc neuc- Ermittlung des Hundert-
satzes entsprechend den Regeln der §§ 15, 15a d. 2. DV-
BEG idF d. 7. AndvV0 zu ciner Herabsetzung der Rente fiihrt.
Nur so lé8t sich dic mit der Binfithrung des § 15a d.

2. DV-BEG erstrcbtc Gleichbehandlung der Verfolgten all-
mihlich verwirklichen, ohne daf die Umstellung auf die
neuen fiir die EBrmittlung des Hundertsatzes geltenden
Regeln gu Schwierigkeiten und zu einer unangemessenen
Verletzung des Grundsatzes der Wahrung des Besitzstandes
filhrt. Dieser eben genamnte Grundsatz miite zuriicktreten,
wenn er durch die Anwendung der aufgezeigten Regel aus-
nahmevreise beeintrédchtigt werden sollte.

Ler BeschluB des Senats vom 27. September 1967 -~ IV
ZB 181/67 - (RezW 1968, 27 Nr. 18) steht diesen Grundsktzen
nicht entgegen; er vernvint im Ergebnis die Zuldssigkeit
einer Herabsetzung der Rente auf Grund des § 158 4. 2. DIV-
BEG, wenn die tatsiichlichen Vern#ltnisse sich vor dem
18. September 1965 geéndert hatten. Ebensowenig ist gegen
diese Grundsdtze etwas daraus herzuleiten, daB nach der
Rechtsprechung des Senats die Verordnungen, die allein
lineare Rentenerhthungen oder andere Verbesserungen fiir
die Verfolgten gebracht haben, koine weitere sachliche
Nachpriifung des Entschiédigungsansvruchs gzugelassen haben
(Urteile RzW 1962, 358 Nr. 16, 1963, 130 Nr. 31). Die
7. AndV0 nit ihren weitgehenden Neuregelungen nimmt inso-
fern eine Sonderstellung ein. ‘

Nicht boizutreten ist der bei Brunn-Hebenstreit BEG
Ergéngungsband 7. AndV0 gzur 2, DV-BEG Art. II Amm. 7 ver-
tretenen Auffassung, wemn bei hundertsatzmindernden Fak-
toren die Umstellung des Hundertsatzes nach der Berechnungs-
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methode des § 150 d. 2. DV-BEG trotz der ErhBhung der
Rentenséitze zu einer Minderung der bisnerigen Rente
fiihre, sei der Hundertsats stets so festzusetzen, daB

die Wertminderung nicht hoher seci als die Zunahme des
anderweitig ergzielten Einkommens. Abgesehen davon, daf
filr die Neubestimmung des Hundertsatzes auch andere Um-
stinde als eine Erhdhung des anderweitig bezogenen Ein-
kommens mafgebend sein kbnnen und es in diesem Fall an
einem Mafistab fir die Beschrinkung des Zingriffs fehlen
wiirde, betreffen § 12a BEG und Art. IIla AndG, deren
Grundgedanken man geneigt sein kinnte allgemein heranzu-
ziehen, nicht jeden Fall der =Brhbhung des =Zinkommens.

Die Vorschriften gelten vielmehr nur, wenn wiederkehrende
lLeistungen aus der bundesgesctzlichen Rentenversicherung
oder nach dem Bundesversorgungsgesetz sich erhbhen, sie
enthalten eine sich darauf beschréinkende Sonderregelung.
Aus § 13 Abs. 5 4. 1. DV-BEG léft sich ebenfalls kein iiber
dessen Anwendungsbereich hinaus geltender allgemeiner
Rechtsgedanke entnehmen. Der Sachverhalt ndtigt nicht,
dazu Stellung zu nehmen, wie dem Grundsatz des § 12a BEG
Rechnung zu tragen ist{, wenn als hundertsatzmindernde
Faktoren neben der Erhohung der wiederkehrenden lLeistungen
aus der bundesgcesetzlichon Rentenversicherung oder nach
dem Bundesversorgungsgesetz noch weitere Umsténde in Be-
tracht kommen.

Aus alledem ergibt sich, daB eine wesentliche Xnde-
rung der Verhidltnisse, die vor dem 18. September 1965
eingetreten ist, eine Anderung des Hundertsatzes nur nach
Mafigabe der Richtlinien gzuléit, die die Grundlage filr die
Bemessung der in dem Bescheid vom 15. Juli 1959 einge-~
setzten Hundertsitze gebildet haben; dabei ist Art. IIla
AndG fiir seinen Anwendungsbereich zu beachten. Ohne eine
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selt dem 18. September 1965 eingetretene weitere wesent-
liche Anderung der Verhdltnisse kommt nach MaSgabe der
mit Wirkung von diesem Tage an geltenden §§ 15, 15a d.

2. DV-BEG idF d. 7. AndVQ nur eine sich daraus ergebende
Rentenerhdohung in Betracht, wdhrend eine Rentenminderung
selbst dann ausscheidct, wenn eine nunmehr nach diesen
Vorschriften durchgefiihrte Festsetzung des Hundertsatzes
zu einer von der bisherigen um mindestens 10 % verminder-
ten Rente (§ 35 Abs. 1 BEG) filhren wilrde., Erst wenn sich
die Verhédlinissc nach diesem Zeitpunkt gegeniiber den bis
dahin bestehenden in einem Umfang, der als wesentlich
angusehen ist, gedndert haben, ist der nach den §§ 15,
152 d. 2. DV-BEG idF d. 7. AndVO ermittelte Hundertsaiz
filr die nach den §§ 35, 206 BEG vorzunehmende Neufest-
setzung der Rente mafgebend; § 12a BEG ist im Rahmen seines
Geltungsbereicho anwendbar.

Entsprechend diesen Ausfithrungen bedarf es einer
weiteren Priifung des Sachverhalts. Das angefochtence Urteil
ist deshalb aufzuheben und der Rechtsstreit an das Beru-—
fungsgericht zuriickzuverweiscn.
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Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen.

Johannsen Bundesrichter Maaf Wilstenberg
und Dr. Graf sind
beurlaubt und da-~
durch verhindert zu
unterschreiben

Johannscn

von der Miihlen
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