Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: necin

-

a)

b)

- avab ——

GG Art. 3, 6, 14 Bb;

BEG §§ 16, 17 Abs. 1 Nr. 3; 1. DV-BEG § 7 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 3.

Die in Anlehnung an das Beamtenrecht getroffene Bestimmung
des § 7 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 1. DV-BEG, nach der die
iiber 18 Jahre alten, in einer Schul- oder Berufsausbildung
stehenden verheirateten Kinder keinen Anspruch auf Rente
wegen Schadens an Leben haben, versttflit nicht gegen das
Grundgesetz.

BEG § 7

Die Froge, ob die Angaben ceines Berechtigten unvollstédndig
und daher unrichtig im Sinne des § 7 Abs. 2 BEG sind, ist
nach den im Z%citpunkt der Erteilung des Bescheides bestchen-~
den tatséchlichen Verhiiltnissen zu beurteilen.

BEG §§ 203, 211

Dic Darlegung der fiir cinen Widerruf maBgeblichen Er-
messensgriinde kann im Laufe des gerichtlichen Verfahrens
nachgeholt werden.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1966 - IV %R 6/65 - OLG Diisseldorf

LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 6/65 URTEIL Verkiindet am

: : 23. Pebruar 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Sami D QD - QD (@) /Frankrcich,
D G D

Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeB8bevollmidchtigter: Rechtsanwalt aaEE>.
gegen

das Tand Nordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehidrde Nordrhein-
Westfalen, Diisseldorf, TannenstraBe 26.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 <

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprﬁsidénten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Maa, Dr. Graf und von der HMiihlen

fir Récht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diis-
seldorf vom 13. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen. Die aiBergerichtlichen
Kosten der Revision trigt der Kléger. .

Von Rechts wegen

Der im Jahre 1937 in P@® geborene jiidisché
Klédger hat mit einem am 4. Mdrz 1958 bei der Entschi-
digungsbehtrde eingegangenen Antrag Anspriiche auf Ent-
schiddigung filr Schaden an Leben nach seinem im Jahre
1905 in Saloniki/Griechenland geborenen und in der
Deportation umgekommenen Vater Sadi D@ angemeldet.
In dem zur Antragstellung verwendeten, von ihm am
29. Januar 1958 unterzeichneten Mantelformular hat
er sich als ledig bezeichnet. Am 27. Juli 1960 hat
er geheiratet. Die Entschiidigungsbehtrde, die von
der Eheschliefung keine Kenntnis erlangt hat, hat ihm
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mit Bescheid vom 25. Mai 1961 wegen Schadens an

- Leben eine Kapitalentschiidigung und Rentennachzah-
lung filr die Zeit vom 1. Januar 1949 bis zum 31.
August 1960 in Hohe von insgesamt 14.410,- DM zuge-
billigt. Dieser Bescheid, der der Vertreterin des
Klégers am 15. Juni 1961 zugestellt worden ist, ent-
hielt folgenden Hinweis: "Auf die §§ 19/20 der 2.
DV-BEG wird ausdriicklich hingewiesen. Hiernach be-
steht die¢ Verpflichtung, der Landesrentenbehdrde -
jede Anderung der in § 19 der 1. DV-BEG genannten
Verhdltnisse unverziiglich und unaufgefordert
schriftlich anzuzeigen".

Da der Klidger iiber den 31. August 1960 hinaus
sein Soziologie-Studium an der Universitédt Paris
fortgesetzt hat, hat ihm die Landesrentenbehdrde.
durch Erginzungsbescheid vom 26. Juli 1961 fiir die
Zeit vom 1. April 1957 bis zum 30. September 1961
eine weiterc Rentennachzahlung von 1.648,- DM und
fir dic Zeit vom 1. Oktober 1961 an, "solange die
gesetzlichen Voraussetzungen erfilllt sind", eine
monatliche vorauszahlbare Hinterbliebenenrente in
Hthe von 128,- DM zugebilligt. Dieser Bescheid,
dessen Zustellung an den Kldger nicht nachweisbar
ist, dessen Zugang er aber nicht bestreitet, ent-
hielt folgenden Hinweis: "Auf die §§ 19/20 der 2.
DV-BEG wird ausdriicklich verwiesen. Hiernach be-
steht die Verpflichtung, der Landesrentenbehdrde
jede Anderung der in § 15 der 2. DV-BEG genannten
Arbeitsverdienste, Leistungen, Ertrdgnisse sowie
jede Anderung der Einkommensverhidltinisse und der
perstnlichen Verh#ltnisse (auch Anschrift und Fa-
milienstand) unverziiglich und unaufgefordert
schriftlich anzuzeigen. ¥erner besteht die Ver-
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pflichtung, jéhrlich eine Lebensbescheinigung bei-
zubringen, die besonders.angefordert wird. Werden
diesce Verpflichtungen nicht beachtét, 80 kann die
Zahlung der Rente ganz oder teilweise eingestellt
‘werden. Hierdurch entstehende Riickzahlungen miissen
zuriickgezahlt werden".

Der Klidger hat in einer vom 19. Médrz 1962 da-
tierten und am 22. Mirz 1962 bei der Entschidigungs-
behbrde eingegangenen Erklédrung iiber seine persin-
“lichen und wirtschaftlichen Verh#iltnisse mitgeteilt,
er seli seit dem 27. Juli 1960 mit einer Studentin
verheiratet. |

Daraufhin hat die Entschéddigungsbehdrde am lo.
Juli 1962 folgenden, dem Kléger am 1. August 1962
zugestellten "Berichtigungsbescheid" erlassen:

"1) Die Zahlung der Waisenrente erfolgt nur bis
zum Ende des Monats, in dem Sie sich verhei-
ratet haben. Laut Ihrer Mitteilung vom 19.
Mirz 1962 haben Sie am 27. Juli 1960 gehei-
ratet.

2) Der in der Zeit vom 1. August 1960 bis zum
31. Mirz 1962 zu Unrecht gezahlte und von
Ihnen in Empfang genommene Betrag in Hohe
von 2.254,- DM wird zuriickgefordert und ist
an dic Regierungshauptkasse in Diisseldorf
zuriickzuzahlen.

3) Der Bescheid vom 25. Mai 1961 bleidbt im

iibrigen unberithrt".
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In den Griinden des Bescheides ist ausgefiihrt,

- bis zur Erteilung des Erginzungsbescheides vom 26.
Juli 1961 sei weder vom Kldger noch von seinem Be-
vollmiéichtigten die Tatsache der Verheiratung mitge-
teilt worden. Deshaldb sei der Erginzungsbescheid vom
26, Juli 1961 irrtiimlich in der Annahme, der Klé&ger
sei ledig, gefertigt und die Waisenrente bis zum 31.
Mirz 1962 geleistet worden. Gemi8 § 7 der 1. DV-BEG
kénne an verheiratete Kinder keine Waisenrente ge-
wihrt werden. Die Entscheidung stiitze sich auf § 15
der ZVO zum BEG in der Fassung vom 25. Miirz 1958.

Der Kliiger hat Klage erhoben und die Aufhebung
des Bescheides, soweit darin die Riickzahlung angeord-
net worden ist, begehrt.

Fr hat geltend gemacht, die Riickforderung sei
unguléissig. Er habe keine unrichtigen Angaben gemacht.
Zur Zeit der Antragstellung sei er ledig gewesen. Auf
die Bedeutung der Eheschlieflung flir seinen Anspruch
sei er nie hingewiesen worden. Er habe diese Tatsach¢
nicht abgeleugnet, sondern sie freiwillig in einem
arlderen Zusammenhang mitgeteilt. Auch sei er zur
Riickzahlung nicht in der Lage. Er und seine Ehefrau
seien Studenten. Sie lebten von geringfiigigen Sti-
pendien. AuBerdem hiétten sie noch fiir ihr am 23.
August 1961 geborenes Kind zu sorgen.

Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage
beantragt. Es hat ausgefilhrt, der Bescheid sei nach
§ 21 Abs. 2 1. DV- BEG gerechtfertigt. Der Kliger
habe den ErlaB cines Anderungsbescheides schuldhaft
verhindert oder verzigert. Er sei auf die gemiés
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§ 19 1. DV-BEG bestehende Verpflichtung, seine
EheschliéBung unverziiglich der Entschidigungsbe-~
horde anzuzeigen, hingewiesen worden. Er habe

sich genau liber die erteilten Hinweise informieren
miissen, zumal ihm bei seinom Bildungsgrad nicht

habe verborgen bleiben kitnnen, dafl Empfénger von
Entschiadigungsleistungen gewisse Obliegenheiten zu
erfiillen hitten. Es habe ihn eine gesteigerte Infor-
mationspflicht getroffen. Die Riickforderung sei
daher gerechtfertigt. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
den Bescheid vom lo. Juli 1962 aufgehoben.

~ Mit der Berufung hat das beklagte Land seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiterverfolgt. Es
hat auch im.Berufungsrechtszug die Auffassung ver-
treten, der Klédger habe die Tatsache seiner Verhei-
ratung schuldhaft verschwiegen. Er habe schon nach
Treu und Glauben die Anderung seines Familienstandes
‘der Entschidigungsbehsrde mitteilen miissen. Die Riick-
forderung der rechtsgrundlos bezogenen Renten sei
gerechtfertigt.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts gedndert und die Klage abgewiesen.

Nit Qer vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt der Kliéger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zu-
rilckzuweisen. '



-7 -

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, daB dem Kliger

die Waisenrente nur bis zu seiner Verehelichung
zustand. Nach § 17 Abs. 1 Nr. 3 BEG steht den Kin-
dern die fiilr Schaden an Leben gewidhrte Rente fiir die
Zeit zu, in der fiir sie nach Beamtenrecht Kinderzu-
schlige gewdhrt werden ktnnen. Entgegen der Meinung
der Revision hat die Verweisung auf das Beamtenrecht
nicht lediglich den Sinn, die Zeitdauer, aus der eine
Kapitalentschiddigung berechnet, oder den Zeitpunkt,
bis zu dem eine Rente bewilligt werden kann, unab-
hiingig von den in der Person des Verfolgten gegebenen
Umstinden .zu:bestimuen.Die Vorschrift des § 17 Abs. 1
Nr. 3 BEG nimmt nicht nur auf die Vorschriften des
Beamtenrechts Bezug, die die Gewdhrung der Kinderszu-
schldge unter bestimmten, an die Person des Kindes
gekniipften Voraussetzungen iiber das 16. Lebensjahr
erstrecken, sondern verweist auch auf dic Bestim-
mungen des Beamtenrechts, die festlegen, wann und fiir
velche Zeit ein Kinderszuschlag iiberhaupt geleistet
werden durfte und darf. Dies hat der Senat im Urteil
RzW 1960, 116 Nr. 18 ausgesprochen. Die Ausfiihrungen
der Revision geben keinen AnlaB, von dieser Auffas-
sung abzugehen. Nach § 18 Abs. 2 des am 1. April 1957
in Kraft getretenen Bundesbesoldungsgesetzes vom

27. Juli 1957 (BGBl I 993), werden Kinderzuschlige
unter bestimmten Voraussetzungen bis zum 25. Lebens-
jahr, jedoch geméB Absatz 5 der Vorschrift liéngstens



-8 -

bis zur Verheiratung des Kindes gewdhrt. An dicser
Regelung ist auch in § 18 Abs. 6 des Bundesbesol-
dungsgesetzes in der Fassung vom 18. Dezember 1963
(BGBL I 917) festgehalten. Entsprechend dieser be-
amtenrechtlichen Regelung sieht § 7 1. DV-BEG in der
Fassung von Art. I der AndVO vom 16. Dezember 1958
(BGB1 I 941 ) vor, daB die iiber 18 Jahre alten, in
einer Schul- oder Berufsausbildung stehenden Kinder
keinen Anspruch auf Rente haben, wenn sie verheiratet
sind. Weiter ist in § 18 Nr. 2 1. DV-BEG bestimmt,dal
die Rente mit dem Ende des Monats erlischt, in dem das
Kind heiratet. Nach: der fritheren Fassung des § 7 Abs. 3
1. DV-BEG wurde die Rente fiir ein verheiratetes Kind
dann gewdhrt, wenn es von seinem Ehegatten nicht unter-
halten werden konnte. Diese Regelung war in Anlehnung
an die damals noch giiltigen Besoldungsvorschriften zum
Reichsbesoldungsgesetz von 1927, vertffentlicht im
Reichsbesoldungsblatt 1928, 33, getroffen worden,
deren Nummer 65 Abs. 3 - auch in der Passung vom

23. Degzember 1953, BGB1 I 1588 - lautete: "Fiir ein
verheiratetes Kind wird kein Kinderzuschlag gewihrt,
es sei denn, daB der Ehegatte es nicht unterhalten
kann", Mit der Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes
war fir die frithere, in § 7 Abs. 3 1. DV-BEG getrof-
fene Regelung die beamtenrechtliche Grundlage ent-
zogen. ‘

Entgegen der Meinung der Revision kann in der
Neuregelung nicht eine gegen Art. 14 GG verstoBende
Verschlechterung der entschédigungsrechtlichen Re-
gelung gesehen werden. Die Neuregelung verstsfSt auch
nicht gegen Art. 3 und 6 GG. |
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Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Neu-
regelung deshalb keine grundgesetzwidrige Enteignung
erworbener Entschédigungsénsprﬁche gésehen, weil den
Entschddigungsanspriichen der hinterbliebenen Kinder
wegen Schadens an Leben von vornherein die Bindung an
die Wandlungen des Beamtenrechts als eine gewisse
Schwidche innewohnte. Die Regelung versts8t auch weder
gegen Art. 3 noch gegen Art. 6 GG. Die unterschied-
liche Behandlung der Hinterbliebenenanspriiche verhei-
rateter und unverheirateter Waisen ist sachlich ge-
rechtfertigt. Es ist zu bedenken, daB ein Kind des-
halb Waisengeld erhdélt, weil ein unterhaltspflichti-
ger Elternteil ein Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung geworden und mit dessen Tod der Unterhalts-
anspruch des Kindes gegen ihn nach § 1615 Abs. 1 BGB
erloschen ist. Erh#lt nunmehr die Waise durch die
TheschlieBung einen gemdB § 1608 Satz 1 BGB grund-
siitzlich noch vor den Eltern zur Unterhaltsgewidhrung
verpflichteten Ehegatten, so widerspricht es nicht
dem Gleichheitssatz des Grundgesetzes, die Waise in
‘Ansehung der Hinterbliebenenrente anders als eine
unverheiratete Waise zu behandeln. Es ist zu beriick-
sichtigen, da8 der Anspruch auf Waisenrente unab-
héingig davon besteht, ob der Vater oder die Mutter
tatsiichlich dem Kind Unterhalt geleistet haben.
Kommt es aber allein auf die rechtliche Unterhalts-
pflicht an, so durfte der Gesetzgeber die Weiterge-
wihrung der Waisenrente im Falle der Verheiratung
auch dann ausschlieBen, wenn der Ehegatte gegeniiber
der Waise zwar unterhaltépflichtig, aber im kon-
kreten Falle 2zur Gewdhrung von Unterhalt auBer
‘stande ist. Diese ErwHgungen, mit denen das Bundes-
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sozialgericht in der BSGE 12, 27 abgedruckten Ent-
scheidung dic VerfassungsmiBigkeit der eine Waisen-
rente nur fiir unverheiratete Waisen vorsehenden Be-
stimmung des § 45 Abs. 3 BVG bejaht hat, treffen
auch fiir die entsprechende Regelung des Beamten -
wie des Entschédigungsrechts zu. Auch ein VerstoS
gegen Art. 6 -Abs. 1 GG scheidet aus. Es kann keinen
VerstoB gegen diese, die Bhe und Pamilie unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellende
Bestimmung bedeuten, wenn eine Regelung der im Ge-
setz vorgesehenen gegenscitigen Unterhaltspflicht
der Ehegatten Rechnung trigt. Auch kann nicht ge-
sagt werden, daB das Gesetz damit eine zahlenmii@ig
im wesentlichen feststehende Gruppe einer ungiinsti-
geren Regelung unterworfen hat. Denn die Zahl der
Kinder, deren Eltern mdglicherwveise an einem Ver-

- folgungsleiden noch sterben werden, so daB den Kin-
dern Hinterbliebenenanspriiche nach § 41 BEG erwachsen,
steht noch nicht fest und 1léflit sich noch nicht iiber-
blicken. Auch insoweit kann daher nicht von cinem

- Versto3 gegen den Gleichheitssatz gesprochen werden.

2. Der Auffassung des Berufungsgerichts, der in

Nr. 1 des angegriffenen Bescheides enthaltenen Fest-
stellung komme nur deklaratorische Bedeutung zu,

kann nicht beigetreten werden. Zwar trifft es 2zu,

daB der Anspruch auf Hinterbliebenenrente gemiésB

§ 18 Nr. 2 1. DV-BEG mit der Verehelichung ipso jure
erlischt und damit ein die Rente bewilligender Be-
scheid fiir die Zukunft kraftlos wird. Hier ist jedoch
zu beriicksichtigen, daB die Rente, und zwar riickwirkend,
~.zu einer Zeit und filr eine Zeit bewilligt wurde, in der
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die Voraussetzungen fir ihre BeWilligung bereits
weggefallen waren. Insoweit kann daher nicht ein nur
deklaratorischer Ausspruch in Betracht kommen, son-
dern lediglich eine Entziehung des Anspruchs. Diese
Entziehung kann sich nicht auf § 206 BEG stiitzen.
Denn von einer Anderung der tatséchlichen Verhdlt-:
nisse kann nicht gesprochen werden, wenn die Verhdlt-
nisse dieselben wie im Zeitpunkt der Bewilligung ge-
blieben sind. In einem solcheniFalle kommt nur eine
Entzichung des Anspruchs durch einen Widerrufsbe-
scheid, dessen Voraussetzungen im Bundesentschédi-
gungsgesetz abschlieBend geregelt sind (Senatsurteil
RzV 1963, 125 Nr. 24), in Betracht. Der angegriffene
Bescheid begeichnet sich zwar nicht als Widerrufs-
bescheid. Dies ist aber unschiddlich. Entscheidend ist,
ob der Bescheid im Ergebnis eine Entziehung des An-
spruchs ausgesprochen hat, und ob die materiellen und
formellen Voraussetzungen fiir eine Entziehung im
Wege des Widerrufs erfiillt sind. Dies ist 2zu bejahen.
In Betracht kommt hier ein Widerruf nach § 20l Abs. 1
BEG in Verbindung mit § 203 BEG. Die im Absatz 2 der
letzteren Bestimmung vorgesehenc Widerrufsfrist von
6 Monaten ist gewahrt, da die Entschddigungsbehtrde
von der Verheiratung des Klégers erst am 22. Mdrz
1962 Kenntnis erlangt hat und der angegriffene Be-
scheid dem Kl&dger am 1. August 1962 zugestillt wor-
den ist. Auch die sachlichen Voraussetzungen des

§ 7 Abs. 2, 2. Alternative BEG liegen vor. Danach
xann der Anspruch auf Entschiddigung ganz oder teil-
weise entzogen werden, wenn sich nach Festsetzung
herausstellt, daB8 die Entscheidung auf unrichtigen
Angaben des Berechtigten iliber die tatsHichlichen Ver-
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hédltnisse beruht. Hier entsprach zwar die im Antrags-
formular enthaltene Angabe des Klidgers, er sei ledig,
damals den Tatsachen. Bei Priifung der Frage, ob die
Angaben eines Verfolgten richtig sind, kommt es jedoch
darauf an, ob sie mit der im Zeitpunkt des Erlasses
des Bescheides bestehenden und filr den Bescheid maB-
geblichen Tatsachcnlage iibereinstimmten. Dabei ist zu
berﬁcksichtigen, dafl nach der Rechtsprechung des Senats
(RzW 1961, 24 Nr. 12) unrichtige Angaben im Sinne des
§ 7 BEG nicht nur dann vorliegen, wenn der Bercchtigte
positiv etwas Unrichtiges gesagt hat, sondern auch
dann, wenn die Angaben unvollstédndig sind. Die Unvoll-
stédndigkeit der Angaben bedeutet darn eine Unrichtig-
keit, wenn es sich um Angaben handelt, die der Begriin-
dung eines Entschidigungsanspruchs dienen sollen. Das-
&lciche muB gelten, wenn es sich um Angaben handelt,
die die Hohe des Entschddigungsanspruchs, so hier die
Dauer einer Rentenbewilligung, beecinflussen kdnnen.

Da hierfiir die Verheiratung von Bedeutung ist, hat

§ 19 1. DV-BEG ausdriicklich eine Anzeigepflicht bei
.einer Verehelichung vorgesehen. Insoweit waren die An-
gaben des KlHgers, von den tatsichlichen Verh#ltnis-
sen im Zeitpunkt der Erteilung der beiden Bescheide
her gesehen, unvollstindig. Denn aufgrund der Unvoll-
stindigkeit der Angaben des Kliéigers ist die Entschi-
digungsbehidrde bei der Bewilligung der Rente von einem
nicht gegebenen uhd damit von einem unrichtigen Sach-
verhalt ausgegangen. Die Voraussetzungen fiir eine Ent-
ziehung nach § 7 Abs. 2, 2. Alternative BEG sind somit
gegeben. Auf ein Verschulden des Klédgers kommt es bei
dieser Alternative nicht an. Die Entziehung ist hier
allerdings nur insoweit mdglich, als der festgesetzte
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Anspruch auf den unrichtigen Angaben beruht. Diese
Schranke hat der angegriffene Bescheid beachtet,
indem er die Rente nur fiir die Zeit nach der Ver-
ehelichung des Kliégers entzogen hat. Der Bescheid
enthélt auch die Tatsachen, auf die sich der ¥Wider-
ruf stiitzt. Denn es ist ausdriicklich darauf hinge-
wiesen, da8 der Klédger die Tatsache seiner Verehe-
lichung weder selbst mitgeteilt noch durch seinen
Bevollm#échtigten hat mitteilen lassen, und dafl des-~
halb der Ergénzungsbescheid vom 26. Juli 1961 in
der irrtiimlichen Annahme, der Kléger sei ledig, er-
" lassen worden ist.

Die im angegriffenen Bescheid ausgesprochene
Anordnung der Verpflichtung zur Rilckzahlung ist in
§ 7 Abs. 3 und in § 204 BEG vorgesehen.

3. Sowohl die Entziehung des Anspruchs als auch die
Anordnung der Riickzahlung stellen Ermessensentschei-
dungen der Entschéddigungsbehirde dar. Das Entschédi-
gungsgericht hat folglich nach § 211 BEG nur zu prii-
fen, ob die Entschidigungsbehtrde die gésetzliéhen
Grenzen des Ermessens iiberschritten oder von dem Er-
messen in einer dem Zweck der Ermidchtigung nicht ent-
sprechenden Weise Gebrauch gemacht hat.. Zu einer
svlchen Priifung ist das Gericht nur dann in der Lage,
wenn es aus der Ermessensentscheidung der Behorde
erschen kann, welche Erwiigungen bei der Entziehung
und bei der Anordnung der Rilckzahlung eine Rolle ge-
spielt haben. Die Entschiddigungsbehtrde muB daher
die fiir die Ausiibung des Ermessens maBgeblichen Griin-
de darlegen. Der angegriffene Bescheid enthHlt zwar
keine solche Darlegung. Diese kann jedoch im Laufe
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des gerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. Sie
“hat ja nur den Zweck, dem Gericht eine Nachpriifung
der Ausiibung des Ermessens zu ermdglichen. PFir sie
g8ilt deher, anders als fiir den VWiderruf selbst und
fiir die Angabe der ihn begriindenden Tatsachen, die
verfahrensrechtliche- Schranke des § 203 BEG nicht.
Demgemi3 hat der erkennende Senat im Urteil RzV
1963, 494 Nr. 11 die Frage, ob die Entschéddigungsbe-
horde nach fristgemdfl erklirten Widerruf das den
Widerruf begriindende Verhalten des Berechtigten
anders werten und demgemifl den Widerruf nach Ablauf
der Widerrufsfrist auf einen anderen Gesichtspunkt
stiitzen kann, bejaht. Da eine solche andere Wertung
zugleich auch eine erneute Ermessensausiibung und

- damit eine erneute Darlegung der Ermessensgriinde

mit sich dbringen mufl, ist damit auch entschieden,
daB die Ermessensgriinde nachtréglich noch geédndert
werden kénnen. Hieraus ist zu folgern, daB eine
spitere Darlegung der Ermessensgriinde nicht ausge-
schlossen ist. Dies ergibt sich auch aus den Senats-~
urteilen RzW 1961, 24 Nr. 12 und 331 Nr. 44. Nach
allem konnte die Entschildigungsbehtrde die Darlegung
der Ermessensgriinde im Laufe des gerichtlichen Ver-
fahrens noch nachholen. Diese geben, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausgefithrt hat, keinen Anhalt
fir eine fchlerhafte Ermeésensausﬁbung im Sinne des
§ 211 BEG. Es ist zu bedenken, daB8 grundséitzlich
jeder, der ohne Rechtsgrund Zuwendungen aus offent-
lichen Mitteln erhalten hat, zur Riickzahlung ver-
pflichtet ist. Demgemii ist auch derjenige, der un-
berechtigt Entschddigungsleistungen bezogen hat, ver-
pflichtet, die ihm zu Unrecht zugeflossenen Betrige
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wieder den Wiedergutmachungsmitteln zuzufihren. Die

- Frage, ob hier eine unbillige, eine andere Entscheidung
fordernde Hirte vorliegt, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum verneint. Rechtlich zutreffend hat es fer-
ner im Hinblick auf die dem Kliger zuteil gewordence Be-
lehrung cine zumindest fahrl#ssige, fiir die VWeiterzahlung
der Rente ursidchliche Verletzung der Anzeigepflicht be-
jaht. Darauf, ob dem Klidger die Auswirkungen dieser Ver-
letzung der Anzeigepflicht vor Augen schwebten, muBte

es nicht abstellen.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
diec Ermessensentscheidung der Behdrde gebilligt hat,
lassen somit keinen Rechtsirrtum erkennen.
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4. Da auch im iibrigen das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Kligers erkennen lift,
muB dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen Bundesrichter Maag8 ist
beurlaubt und verhindert
zu unterzeichnen

Ascher

Dr. Graf von dexr Miihlen
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