Fachschlagowerk: ja
Amtliche Samnmlung: nein
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zrO §§ 511, 6%4, 65

Palls das Berufungsgericht die Ehe entgegen dem Antrag
der Klégerin nicht wegen Ehebruchs mit einer bestimmten
Person, sondern aus § 43 EheG geschieden hat, ist die

von der Kligerin eingelegte Berufung nicht deswegen
unzulisgig, weil die Kligerin spédter auf ihr scheidungs-
reeht verzichtet hat und nur noch beantragt festzustellen-
daB sie nicht verpflichtet sei, die eheliche Gemeingchafit
wiederherzustellen und ein Recht zum Getrenntleben habe.
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IV ZR 6/63

Verkiindet am
6. Hovember 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsheamter
der Geagchdftsstelle

Im Hamen d e s VolXxes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Christa‘Maria I (N ccb. MGED:
BEED-Ch U © (B), G 1lcc @,
Xligerin, Revisionskligerin und
nndchluﬁrev1310nsbekla'te.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvialt Prof. Ir. QD
in D -

gegen

den Virtschaftsprifer Dr. Robert L (NP, CHD-c D
dabo (W), Gl 11 9,

Beklagten, Hevisoionsheklagten und
AnschluBlirevisionskliiger,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in
' G -

\

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs aufl die miindliche
V'rhandlung vom 30, Cktober 1963 unter Mitwirkung des
Zcnatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Haafi,
#ilden und Dr, Graf

=

fiir Recht crkannt:

Dasg Urteil des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 18. Dezember 1962 wird aufgehoben,

Der Rechisstreit wird zur anderweiten Verbandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosien der Revision.

an das Berufungsgericht suriickverwiesen.

Von Rechits vegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Iie Parteien sind Eheleute. Die Xlégerin hat im ersten
Rechtszung die Scheidung der Fhe aus dem Verschulden des
Beklagton begehrt und ihr Begehren in erster Linie auf
einen EFhebruch des Beklagten mit Dr. med. Hannelorc X¢D
gestiitzt, hilfsvweise auf ehewidriges Verhalten des Beklagien.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
widerklage erhoben mit dem Antrag, die Ehe aus der Alleinschuld
der Kliagerin zu scheiden. Das Landgerieht hat unter Abwieisung
der Widerklage die Ehe der Parteien aus dem Verschulden des
Beklagten geschieden., Es hat ausgefiihrt, die Kligerin sei
allerdings nicht berechtigt, die Scheidung der Ehe aus
§ 42 EheG wegen Zhebruchs des Beklagten mit Dr. med. Hannelore
Y@ zu verlangen. Denn es sei nicht erwiesen, daB der
Beklagte die Ehe mit dieser Mrau gebrochen habe. Dagegen sei
ihr Begehren, die Fhe wegen chewidrigen Verhaltens des Beklagten
zu scheiden, begriindet.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt. In ihrer Berufungu~
begriindung hat sie den Antrag angekiindigt, das Urteil des
Lendgerichts zu @ndern und unter Abweisung der %iderklage
die Zhe Ger Parteien wegen Zhebruchs des Beklagten mit dor
Arztin Dr. med. Hennelore X¢P aus Alleinschuld des Beklagten
zu scheiden, hilfsweise unter Abweisung der Widerklage
die Ehe dor Parteien wegen sghebruchs des Beklagten aus dessen
alleinigem Verschulden zu scheiden.

Der Beklagte hat AnschluBberufung eingelegt mit dem
Antrag, unter Abidnderung des angefochtenen Urteils auf die
Widerklage die Ehe der Perteien aus beiderseitiger Schuld
zu scheiden, '
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In der miindlichen Verhandlung vom 5. Cktober 962 hat
dic Kldgerin beantragt, das Urteil des lLandgerichts zu indery
und festzustellen, duB sie berechtigt sei, dem Beklagien die
cheliche Gemeinschaft zu verweigern und von ihm getrennt ou
leben, ferner die AnschluBSberufung des Beklagten mit der
Widerklage zuriickzuweiscn., Sie hat erkldrt, daB sie die
Ithescheidungsklage zurﬁcknehme, der Beklagte hat der Rilcknahmg
der Klage widersprochen. Daraufhin hat die Kldgerin erkliiri,
daB sie auf den Scheidungsanspruch verzichte. Der Beklagte
hat seinen Antrag aus der AnschluBberufung gestellt.

In der miindlichen Verhandlung vom *8. Dezember *962 hat
die Kldgerin ihre in der Verhandlung am 5. Cktober 962 ge-
stellten Antridge wiederholt und lerner beantragt, das Urteil
des Landgerichts aufzuheben. Hinsichtlich des Ehegcheidungs.
antrags hat sic die Hauptsache mit Riicksicht auf ihren
fcheidungsoverzicht fir erledigt erkldrt und beantragt, die
Kocten des Verfahrens dem Beklagten aufzuerlegen., Der
Beklagte hat der Erledigung der Hauptszche widersprochen
und beantragt, die "AnschluBberufung" der Kliégerin zuriick-
zuveisgen, hilfsweisc sie als unzuldssig 2zu verwerfen., Das
Berufungsgericht hat die Berufung verworfen. Die Xlégerin hat
Revigsion eingelegt., Sie verfolgt ihre im Berufungsrechtozug
gestellten Antrége weiter. Ter Beklagte hat gebeten. die

Revigion zuriickzuweisen.
Entscheidungsgrindes

Die Revision ist begriindet.

Daus Berufungsgericht hat die Berufung der Klé&gerin zu
Unrecht als unsuliissig verworfen. Die Kligerin war durch das



Urteil des Landgerichts beschwert. Denn dieses Gericht hatte
ihrenm in erster Linie gestellten Begehren, die Ehe wegen
Ehebruchs des Beklagten mit Dr. med., Hannelore KUl zu
scheiden, nicht entsprochen. Vas Berufungsgericht hat ange-
nonmen, eine Berufung sei nur zuldssig, wenn die Beschwer,
die bei der Einlegung der Berufung vorhanden gevesen sei,
auch noch zur Zeit der Zntscheidung iiber das Rechtsmittel
Zegeben sei. Ob diesem Rechtsstand mit Riicksicht auf die
entscheidungen BGHZ 7. 29 und RGZ *68, 355 beizutreten ist.
kann dchingestellt bleiben. Denn das Berufungsgericht hat zu
Unrecht angenommen, dafl die Xldgerin im Zeitpunkt der letzten
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht durch das
Urteil des landgerichts nicht mehr beschwert gewesen sei,

da gie aul ihr Scheidungsrecht verzichtet und nuvr noch
beantragt habe festzustellen, daB sie nicht verpflichtet sei,
dic eheliche Gemeinschaft vwiederherzustellen und ein Recht
habe, vonr Beklagion getrennt zu leben. Allerdings wer die
urgpriingliche Beschwer in diesem Zeitpunkt nicht mehr gegeben,
da dic Kldgerin nicht mchr geschieden werdaen wollte. Darauf
komnt es aber nicht an. Denn die Xldgerin hat anstelle ihres
Scheidungsbegehrens einen anderen Sachantrag gestellt, den

das Urteil des Londgeérichts nicht gerecht wurde. Darin liegt
eine Xlagiinderung. Dicse ist nach § 674 ZP0 mit den sich

aus § 615 ZP0O ergebenden EinschriZnkungen, und swar auch noch

in Berufungsrechtszug zuliissig (vgl. Stein/Jonas/Schdnke,

2P0 18, Aufl. § 614 IT 2). Eine Klage auf FPeststellung darauf,
daB dic Portei nicht verpflichtet ist, die eheliche Gemeinschaft
herzustellen, kann im theprozef erhoben werden (RGZ 150, 70).
Eos konn dzher auch einc rhescheidungsklage, falls das erforder-
liche Festoctellungsinteresse gegeben ist, dahin geindert
werden, dafl nicht mehr die Scheidung der ihe begehrt,::



gondern beantragt wird festzustellen, da8 der Xliger berechﬁE,
ist, vom Beklagten getrennt zu leben. .

Das Berufungégericht kann sich fiir seinen 3Standpunkt
nicht auf das BGHZ 24, 369 vertffentlichte Urteil berufen.
Dort handelte es gich um einen Fall. in dem die Klégerin
durch das Urteil des Landgerichts von vornherein nicht be-
schwert war, da das Landgericht ihrem Antrag in vollem Umfang
entsprochen hatte. Ihre Berufung wire trotz Yehlens der
Reschvier.nur zulidsolg gewesen, wenn sie das Rechtsmittel ein-
goelegt hétte, um damit die Aufrechterhaltung der Zhe zu
erreichen. Da diz Kliigerin diescs Ziel nicht erstrebte, war
ihre Berufung unzuliissig. In dem hier zu entscheidenden Falle
ist aber die Kliégerin durch das angefochtene Urteil beuchwert,
und sie hat dann allein im Laufe des Berufungsverfahrens ihr
Klagbegehren in einer zuldssigen Welse geidndert.

Da die Berufung nur nach § 547 Abs. 2 ziff. 7 ZPO zu-
liissig ist, konnte das Hevisionsgericht auch nur die Zulidssig
keit der Berufung aussprechen (RGZ %oo, 65). Sache des Berufung
gerichts ist es, die Rechtsfolgen zum Ausdruck zu bringen. die



gich aus dem von der Kligerin erklidrten Verzicht auf ihr
Scheidungsbegehren ergeben, und lber ihre jetzt im Be-
runfungarechtzug gestellten Antrége sowie iUber die Anschlus-
berufung des Beklagten zu erkennen.

Ascher Johannsen Maafl Wilden Dr. Graf



