063

Nachschlagewerk: ja
Amtlicke Sammlung: nein

BEG §§ 75, 79

Dafiir, ob die Verfolgte infolge der Ehe in Verh#dltnissen
lebt, in denen eine Fhefrau einer beruflichen Tidtigkeit
nicht mehr nachgeht, kann ihr Fesundheitszustend von
Bedeutung sein; doch miissen auf die Verfolgung zurlick-
gchende korperliche Beeintrédchtigungen als gegen eine
Brwerbstitigkeit sprechende Umstiinde entsprechend

§ 79 Abs. 2 BEG auBer Betracht bleiben.

BGH, Urt. v, 16. Mai 1962 -~ IV ZR 6/62 - QLG Celle
LG Hannover



1V _ZR__6/62
Verkundet am
16, ilai 1962

Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

der Ehefrau Regina R (P scev- "D, Y@/ Isracl,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt @ in s -

gegen

Gas Tend Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersichsischen Minister des Innern in
Hennover,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Mai 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten fAscher und der Bundesrichter Johannsen,
Vilistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

2. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 11. Januar 1961 aufgehoben, so-
weit darin die Klage abgewiesen und iiber die auBorge-
richtlichen Kosten des Rechtlastreits entschieden ist.

In diesem Umfang sowie zur Entscheidung iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision wird der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die am 24. Juni 1918 in Hannover geborene Kldgerin
ist jildischer aAbstammung. Sic heiratete am 16. September
1938 den friiheren Dekorateur Giinther R@), der gleich-
falls Jude ist. Ihr Bhemann wanderte im Oktober 1938
nach Schweden aus. Im Lezember 1938 folgte ihm die Kli-
gerin dorthin. Nach 1o Jahren wanderten die Kligerin und
ihr Ehcmann nach Israel weiter, wo sie am 24. Lezember
1948 eintrafen und seither wohnen. Ihr einziges Kind,
ein im Jahre 1940 geborener Sohn, ist im Dezember 1956
gestorben°

Der zhemann der Kligerin hat im Jahre 1957 eine
Kapitolentschidigung von 26.966 DM wegen Berufsschadens
und von 1.936,67 DM wegen Gesundheitsschadens erhalten.
AuBerdem ist ihm eine Rente wegen Gesundheitsschadens
zugesprochen worden, die vom 1. Januar 1957 an monai-
lich 101 DM betrigt.

Die Kligerin beansprucht Entschiédigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen. Sie hat vorgetragen, sie habe
die im Friihjahr 1932 bei ihrem Bruder begonnene Lehre
als Zahntechnikerin aus Verfolgungsgrﬁnden abbrechen
niissen. Deanach sei sie bis zur Auswanderung als zahniirzt-
liche Sprechstundenhilfe tdtig gewesen, zugleich habe
sie sich weiterhin mit zahntechnischen Arbeiten befaft.

Die Entschidigungsbehérde hat der Klégerin eine
Entschiddigung wegen Schadens in der Ausbildung in Hohe
von 5.000 DM gezahlt. Die Leistung einer weiteren Ent-
schiadigung wegen Verdriéngung aus einer unselbstiéndigen
Erwerbstdtigkeit hat sie abgelehnt.

Die Kl#gerin hat Klage erhoben.
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Im ersten Rechtszﬁg hat sie beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an sie zine Kapitalentschidigung
von 36.471,46 DM sowie woitere Monatsbetrige der Kapital-
entschddigung in Hbohe von 256 DM vom 1. Juni 1958 ab
bis zur Hochstgrenze von 40.000 DM zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Klagerin hat Berufung eingelegt.

Im Berufungsrechtszug hat sie zundchat beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie eine Kapital-
entschddigung von 35.000 DM zu zzhlen, hilfswveise, das
beklagte Land zu verurteilen, an sie eine Kapitalent-
schidigung von 30.342 DM sowie weitere Honatsbetrige der
Kavitalentschidigung in Hohe von 203 DM vom 1. Januar
1959 ab bis zur Hochstgrenze von 35.000 DM zu zahlen.

Das Uberlandesgericht hat durch Teilurteil das be-
klagte Land verurteilt, an die Kldgerin 5.927,60 DM zu
zghlen; wegen eines weitcren, auf die Zeit bis zum
31. Dezember 1948 entfallenden Anspruchs von 1.547,60 IM
hat es den Hauptantrag der Kligerin abgewiesen. Das Teil-
urteil ist nicht angefochten worden.

Die Klégerin hat alsdann beantragt, das beklagte
Land zu verurteilen, an sie weitere 29.072,40 DM zu
zahlen.

Durch SchluBurteil bat das Oberlandesgericht das
beklagte Land verurteilt, an die Kligerin weitere 2.436 Il
zu zahlen; im iibrigen hat es die Berufung der Kligerin
zuriickgewiesen, sovieit lber diese nicht bereits durch
das Teilurteil entschieden worden ist.
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Mit der Revision, die von dem erkennenden Scnat zu-
gelassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihren zuletzt
im zweiten Rechtszug gestellten Antrag, soweit das Ober-
landesgericht ihm nicht stattgegeben hat, weiter.

Das beklagte iand hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen.

My G Gt W G

1 In dem Teilurteil ist das Oberlandesgericht davon
ausgegangen, daB der Kligerin neben dem Anspruch auf
¥ntoschédigung wegen Schadens in der Ausbildung ein An-
spruch auf Kapitalentschédigung wegen Verdradngung aus
einer unselbstdndigen Erwerbstatigkeit zustehe, weil
sie, nachdem sie 2zundchst die Ausbildung zur Zzhntech-
nikerin habe unterbrechen miissen, auch aus ihrem Aus-
weichberuf als Sprechstundenhilfe verdréngt worden sei.
Diese Annahme liegt auch dem mit der Revision angefoch-
tenen Schlufurteil zugrunde. Sie ist rechtlich nicht zu
beanstanden  (Urteile des Senats RzW 1959, 228 Nr. 28,
1961, 563 Kr. 29). '

2, In dem Teilurteil wird ferner dargelegt,. daB die
Klzgerin in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes einzureihen sei. Wenn die Kl&gerin, wie sie be-
hauptet habe, wirklich als Sprechstundenhilfe monatlich
350 RM verdient habe, so wiirde einer solchen Bezehlung
als auBerhalb des Rahmens der Ublichkeit liegend keine
entscheidende Bedeutung beigemegssen werden konnen. Es
sei aber auch nicht erwiesen, daB die Klédgerin in den
letzten drei Jahren vor der Verdringung monatlich 280 RM
verdient und demit das Vergleichseinkommen eirnes Beamten
des mittleren Dienstes erreicht habe.
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Diese Ausfithrungen hat das SchluBurteil des Ober-
landesgerichts ohne weiteres libernommen, obwohl inzwischen
die 2. Anderungsverordnung zu den Durchfiihrungsverord-
nungen zum BEG vom 25. Februar 1960 (BGB1 I 130) ergangen
war. Nach der durch diese Verordnung eingefiihrten Anlage 3
zur 3. DV-BEG miiBte die Kligerin, um in den mittleren
Dienst eingestuft zu werden, in den letzten drei Jahrcn
vor der Verfolgung nur ein finkommen von jdhrlich 2.800 Rl,
monatlich also 233,33 RM, erzielt haben. Diec von dem Ober-
landesgericht getroffenen Feststellungen schlieBen deshalb
die Einstufung in den mittleren Dienst nicht zZweifelsfrei
aus, auch wenn beriicksichtigt wird, da8 auf die Moglichkei-

ten, die die frilhere unterbrochene susbildung zur Zahn-
technikerin der Kligerin geboten hdtte, nicht zuriick-
gegriffen werden kann (Urteile des Senats Rz¥W 1962, 171
Nr. 21 und vom 1. Dezember 1961 IV ZR 132,/61).

3. Im librigen hat aber das Berufungsgericht bei der
Priifung, wann der Entschédigungszeitraum fiir die Kligerin
endet, zu Unrecht maBgeblich auf ihre Einstufung in eine
vergleichbare Beamtengiuppe abgestellt. Die Einstufung
wiare in diesem Zusammenhang erheblich, wenn es sich darum
handeln wiirde, wann die Kl&gerin dadurch eine ausreichende
Lebensgrundlage erlangt hat, daB sie durch ihre eigenec
Erverbstitigkeit ein die Vergleichssétze der Anlage
zur 3. DV-BEG erreichendes Einkommen erzielt hat (§ 75
Asbs. 1, 2 BEG, § 12 3. DV-BEG). Dabei muB8 das Einkommen
ihres Bhemennes auBer Betracht bleiben (Urteil des Scnats
Rz¥ 1961, 121 Nr. 18). Ibr eigenes Einkommen war nach -
den getroffenen Feststellungén gering; eine Beendigung
des intschddigungszeitraums auf Grund dieser Vorschriften
kommt deshalb nicht in Betracht.

Da die Xligerin verheiratet ist, endet der Ent-
schidigungszeitraum fiir sie, wie in dem zuletzt angefiihrten
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Urteil und anderen Urteilen des Senats dargelegt ist,

aber auch dann, wenn sie durch die Ehe in Verh#dltnisse
gelangt ist, in denen eine Ehefrau nicht zu arbeiten
pflegt, oder in denen sie die in ihren Verhédltnissen
tiblichen, mdglichcrweise auf eine Nebentdtigkeit beschrénk-
ten Arbeitsmoglichkeiten hat und wahrnimmt oder kraft ihrer
persdnlichen, von #uBeren Umstinden unabhiéngigen Ent-
scheidung wahrzunehmen unterléft. Dieser Grundsatz gilt
nicht nur, wenn die Ethe erst nach der verfolgungsbe-
dingten Auswanderung eingegangen worden ist, sondern
ebcnso, wenn die Verfolgte die Ehe schon vorher geschlos-
sen hatte (Urteil vom 21. Juni 1961 IV ZR 13/61). Die
Finwendungen, die in der die Nichtzulassung der Revision
angreifenden sofortigen Beschwerde gegen diese Recht-
sprechung erhoben worden sind und auf die sich die

Revision bezieht, geben dem Senat keine Veranlassung,

von ihr abzugehen; er hat zu diesen Einwendungen in

dem BeschluB vom 15. November 1961 IV ZB 209/61, der

das Entschidigungsverfahren der Zwillingsschwester der
Klégerin betrifft, Stellung genommen.

Aus den in dem Teilurteil getroffenen Festsiellungen
ergibt sich, daB die Kligerin, solange sie sich mit ihrem
Ehemenn in Schweden zufhielt, nicht in Verhédltnissen
lebte, in denen die Auswirkungen der Verfolgung auf die
Nutzung ihrer Arbeitskraft liberwunden waren. Nach dem
von der Revision angefochtenen SchluBurteil des Ober-
landesgerichts war das jedoch am 1. Januar 1950, also
ungeféhr 1 Jahr nach dexr Ankunft der Eheleute in Isracl,.
der Fall. Die Priifung der mafgebenden Verhdltnisse ist
jedoch zum Teil unter unzutreffenden rechtlichen Ge-
sichtspunkten erfolgt.

Es ist dabei nicht, wie es das Berufungsgericht
getan hat, das Einkommen der Eheleute zusammenzuzihlen
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und das Gesamteinkommen den fiir die Ehefrau nach deren
Einstufung mafgebenden Tabellensidtzen der Anlage 7 zur
3. DV-BEG gegeniiberzustellen. Die iiz¥ 1959, 405 Nr. 47,
478 Nr. 33 vervoffentlichten Entscheidungen des erkennen-
den Senats, auf die sich das Berufungsgericht bezieht,
betreffen, soweit sie die Zusammenrechnung der Einkom-
men der Zheleute fordern, die Feststellung der ausrei-
 chenden Lebensgrundlage nach § 75 Abs. 1, 2 BEG, § 12

3. DV-BEG; der Senat hat seine Rechtsprechung insovieit
jedoch ausdriicklich aufgegeben (Rz¥ 1961, 121 Nr. 18),

Unabhingig von den Tabellensitzen der Anlage 1 zur
3, DV-BEG ist vielmehr zu priifen, ob in den Verhdltnis-
sen, in denen die Kliégerin lebt, in ihrem ortlichen
Lebensbereich eine Ehefrau einer beruflichen Tdtigkeit
nicht mehr nachgeht oder der Klidgerin die fiir einc Ehe-
frau unter derartigen Verhdltnissen iiblichen Moglich-
keiten, einer brwerbstiéitigkeit nachzugehen, zu Gebote
stehen. Von Bedeutung sind dabei die Stellung des Ehe-
mannes und “ie Bediirfnisse der Familic, fiir deren Umfang
nach Kaggabe der Lebensgewohnheiten des Aufnabmelandes
u.,a , dic Bildungsschicht, zu der diec Familie gehort,
und die Zahl, das Alter und der Gesundheitszustand der

Kinder oder anderer Familienangehtriger eine Rolle spiclen.

In diesem Zusammenhang sind auch die Erwerbsein-
kiinfte des Ehemannes und ihm zustehende Entschidigungs-
leistungen von dem Zeitpunkt an, in dem sie ihm ununfecht-
bar zuerkannt sind, zu beriicksichiigen. Die Vergleichs-
einkommen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG sind aber auch in
dieser Hinesicht nicht maBgebend.

Insbesondere kann der Gesundheitszustand der Klii-
gerin von Bedeutung sein; doch miissen kSrperliche Be-
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eintrichtigungen, die auf die Verfolgung zuriickgehen,
als gegen eine Erwerbstédtigkeit sprechende Umstinde
auBer Betracht bleiben (Urteile vom 21. Juni 1961

IV ZR 13/61 und vom 20. Dezember 1961 IV ZR 201/61).
Ter Revision ist beizupflichten, daB dabei der Rechts-
gedanke des § 79 Abs. 2 BEG heranzuziehen ist.

Der Entschiédigungszeitraum wiirde enden, wenn die
von der Kligerin als Bierverpackerin, sei es als Haupt-
oder Nebentdtigkeit, ausgeiibte Arbeit und der daraus
erzielte Gewinn etwa dem entsprechen wiirde, was bei
einer in den Verh#ltnissen der Kiﬁgerin lebenden Ehefrau
iiblich ist. Dagegen wiirde der Entschédigungszeitraum
nicht beendet sein, wenn eine weitergehende und einen
hoheren Verdienst erbringende Tiatigkeit iiblich sein
und die Klégerin nicht durch ihre freie Entscheidung,
sondern duBere Umstinde daran gehindert gewesen sein
sollte, einer umfangreicheren Erwerbstdtigkeit nach-
zugehen (dariiber auBer dem bereits angefiihrten Urteil
des Senats RzW 1961, 121 Nr. 18 die Urteile vom 23. No-
venmber 1960 IV ZR 141/60 und vom 7. Juni 1961 IV ZR
294/60) .

Die erforderlichen Feststellungen sind in Anwendung
des § 287 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG zu
treffen. Eine Beendigung des Entschddigungszeitraums
auf Grund ér in der Bhe eingetretenen Verh#ltnisse kann
nur angenommen werden, wenn sich der Sachverhalt hin-
reichend aufkldren lid8t,.

Im iibrigen wird in dem angefochtenen Urteil zu-
treffend ausgefiihrt, daB der Entschéddigungsanspruch
bei einer nachtriglichen Anderung der wirtschaftlichen
Verhiiltnisse nicht auflebt, wenn er einmal sein Ende
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gefunden hatte (Urteil des Senats RzW 1959, 126 Nr. 28).
Es 1848t sich nicht ohne weiteres sagen, ob und in wel-
cher Vicise sich noch die durch die schwere Erkrankung
des Sohnes und seinen Tod eingetretenen Belastungen
auswirken.

4. Unter diesen Umstinden iat dem Senat kein abschlies-
sendes Urteil modglich. Damit die noch erforderlichen
Priifungen vorgenommen werden k¥nnen, muBl das angefoch-
tene Urteil, soweit darin die Klage abgewiesen und

iiber dic auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist, aufgehoben und der Rechtsstreit in
diescm Umfang an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Senatsprisident Ascher Johannsen Wilstenberg
ist erkrankt und deshald
verhindert zu unterschreiben

Johannsen Wilden Dr.Loev.enheim
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