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IV ZR 6/60 2527 017

Verkiindet
am 14. dJuli 1960

Schorm, Justizangestel 1ter
als Urkundsbeamtex
der Geschéftsstelle

Im Nauwmen 6 a8 Volkes

In dem Entachiéddigungsrechtastreit

des Overstleutnants a. D. Ernst B GIEGEGED -
Bod GEENNEER, XGEED Strate @D ®,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in
G, GRS © -

t ]

gegen

das land Nordrhein-wWestfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,
Beklagte und Revisionsbheklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in GHIINED

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Wiistenberg und Dr. Graf

fir Recht erkamnnt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats (Bntschiidigungseenats)
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 24. Mirz 1959
wird aufgehoben.

Der Rechtesstreit wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung, auch iliber die auSergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.
Die Entscheidung ergeht frei von Gerichtsgeblhren und

-~auslagen.
Von Rechts wegen

-

-
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Tatbestand:

Der am D). G 1878 geborene Kliger diente im ersten
Weltkrieg als Major und Generalstabsoffizier. Nach dem
£riege erhielt er seinen Abschied. Br war sodann in der
s0g. Schwarzen Reichswehr fithrend tédtig. Mit dieser unter-
nahm er im Jahre 1923 in Kiiatrin einen Aufstand, den sog.
Kistriner Putsch, der niedergeschlagen wurde. Hierfiir wurde
er wegen Hochverrats zu 10 Jahren Pestungshaft verurteilt.
Im Jahre 1927 wurde er begnadigt. Spétestens im Jehre 1230
lernte er Otto St kennen, der damals der fiihrende
Nationalsogzialist in Norddeutschland war. Der Kliédger gab
in dessen Verlag ein Buch heraus. Sl ermiglichte
es dem Klidger, mehrmals auf Veranstaltungen der NSDAP zu
sprechen, darunter auch auf Wahlversammlungen. Da der Xli-
ger jedoch das MiBfallen des Propagandaleiters der NSDAP,
Goebbels, erregte, erlieB dieser gegen ihn ein Redevertot.
Der Kliger ist in der Zentralkartei der NSDAP fiir die Zeit
vom 1. Oktober 1929 bis zum 1. Juli 1930 als Parteigenosse
eingetragen. Im Juli 1930 sagte sich Otto St@® nach
lingeren inneren Parteikémpfen von der NSDAP los. SiQw,
der Kliger und ein gewisser Blank griindeten diec "Kampfge-
meinschaft revolutionirer Nationalsozialisten". Diese
nannte sich spiéiter nach ihrer 2Zeitung auch "Schwarze Front".
Der Lliger unterzeichnete den Grilndungsaufruf dieser Orga- -
nisation. Er wurde Reichsleiter 4er Schwarzen Garde, die
den Saalschutz der Schwarzen Pront stellte. Wegen dieser
Tétigkeit war der Kléger nach der Machtergreifung durch den
Notionalsozialismus von Mirz bis Dezember 1935 mit einer
Unterbrechung im September in politischer Schutzhaft. Vom
1. Pebruar 1934 bis J0. Juni 1938 sowie kurze Zeit zu Be~

ginn des zweiten Weltkriegs war er nochmals Berufsoffizier
-~ der deutschen Wehrmacht. Fr wurde dann als charakterisierter
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Oberstleutnant verabschiedet und bezieht ein Ruhegeld
als Major.

Uber die Anerkennung dee Kligers als Verfolgter
des Naziregimes ist wiederholt mit wechselnden Ergebnissen
‘entschieden worden. Durch Beachlu8 vom 14. Juni 1950 wurde
der Klidger duréh die Berufungskammer fir die Verfolgten
des Nagziregimes beim Regierungspréisidenten in Kiln als
politisch Verfolgter anerkannt. Seine Stellung bei der
Schwarzen Front war damals bekannt und die Grundlage der
Anerkennung, nicht aber die Rednertidtigkeit des Kliégers
bei der NSDAP. und seine Eintragung als Parteigemosse in
der Zentralkartei.

Auf Grund dieser Anerkennung wurde dem Kliéger durch
Bescheid der Ausfilhrungsbehirde €iir Unfallversicherung in
Disseldorf vom 17. Juli 19%0 - erginzt am 13. Juni 1951
und am 27. November 1953 - die Altersvollrente nach dem
nordrhein-westfdlischen Verfolgtenrentengesetz - VRG -
vom 5. Mirz 1947 (GVOBLl - NRW - S. 225) in Hohe von monatlich
303,30 DM zuerkannt.

Am 22. Februar 1954 hob der Regierungspridsident in
Ktln die Anerkennung des Kliégers auf, weil er in dessen
Zugehorigkeit zur Schwarzen Front keinen Ausdruck der
Gegnerschaft gegen den Rationalsozialiemmns, sondern die
Beteiligung an einem Richtungsstreit zwischen National-
sozialisten sah. Demzufolge wurde dem Xliiger am 12. ldirz
1954 vom Regierungspréisidenten in Dilsgseldorf die VRG-Rente
das erstemal entzogen. Am 23, Mirz 1954 wurde jedoch die-
ser Bescheid wieder aufgehoben, weil der Widerruf der in-
ergennung noch nicht rechtskriftig sei. In dem Rechts-

JLaw — Gesetze und Urteile e

JLaw Avallable on the

EER Kostenlos (mobile App) Google play App Store
/ Uber 200 Gesetze

- . L. f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

CILSA: s mn s

Tt

OYALT el

TITe



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

).

-4 -

streit des Klégers vor dem Landgericht in Kﬁln!&SB 0
(Bntsch) 8/54), der den Anspruch des Kligers auf* Gewihrung
einer Haftentschiddigung auf Grund des BEG zum Gegenstand
hatte, wurde dem beklagten Land durch den Schriftsatz

des Kl&dgers vom 5. April 1955 erstmalig bekannt, dags
dieser im Jahre 1930 vor der Abspaltung Otto Strassers

und seiner Anhéinger von der NSDAP in Partei- und Wahl-
versammlungen als Parteiredner aufgetreten war. Durch eine
Auskunft der Zentralkartei der NSDAP erfuhr es fermer
spdtestens am 10. Juni 1955, daB der Kliédger dort fir die
oben angegebene Zeit eingetragen ist. Dies wurde der
Landesrentenbehdrde in Diisseldorf vom Regierungsprési-
denten in K6ln am 14. September 1955 mitgeteilt. Diesa
Behorde widerrief daraufhin am 2. November 1955 die Be-
scheide iiber die VRG-Rente abermals und forderte die
bisher geleisteten Zahlungen in Hbthe von 26.677,30 DM
zurick. '

Gegen diesen Bescheid hat der Kliger Klage erhoben
mit dem Antrag, den Bescheid aufzuheben. Das beklagte
Land hat beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise ihm
die Anrechnung bereits erwirkter sSntschiddigungsleistungen
vorzubebalten. Das beklagte Land hat behauptet, die ZEin-
tragung des Klidgers in der Zentralkartei beruhe auf seiner
tatséchlichen Mitgliedschaft bei der NSDAP. AuBlerdem sei
‘die Rednertiitigkeit des Kliégers filr die NSDAP ein Vor-
schubleisten zugunsten der Gewaltherrschaft dieser Partei.

Wihrend der vorliegende Rechtsstreit vor dem Landge-
richt schwebte, wurde die Klage des Kligers auf Gewiihrung
einer Haftentschiidigung abgewiesen. Das landgericht in
Kln hat seine klagabweisende #ntscheidung darauf gestiitzt,
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daB die Mitgliedschaft des Kligers bei der NSDAP erwiesen
und in den Wahlreden des Kliigeras ein Vorschubleisten zu
sehen sei. Dieses Urteil wurde vom Oberlandesgericht in
Koln aufgehoben, weil die Parteizugehdrigkeit des Kldgers
nicht erwiesen und in seinen Reden ein Bekdmpfen der
NSDAP zu erblicken sei. Der erkennende Senat hat dieses
Erkenntnis durch Urteil vom 29. Januar 1958 - IV ZR 197/57 -
aufgehoben und die Klage abgewiesen. Er hat dabei ange-
nommen, daB die vom Kléger zugegebene Rednertiitigkeit einen
AusschluBigrund fiir seinen Entschiidigungsanspruch bilde.

In dem vorliegenden Verfahren hat das Landgericht
der Klage stattgegeben. Auf die Berufung des beklagten
Landes hat das Oberlandesgericht die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die der erkennende Senat zugelas-
sen hat, erstrebt der Kliiger die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Das beklagte Land bittet, die Revision zuriickzu-
weisen. '

Entacheidungegriinde:

1) Durch den mit der vorliegenden Klage angefochtenen
Widerrufsbescheid sind die auf Grund landesrechtlicher
Vorschriften zugunsten des Kliégers ergangenen Rentenbe-
scheide widerrufen. Die verfahrensrechtlichen Voraus-
sctzungen des Widerrufs sind Jjedoch nicht nach Lendes-
recht, sondern nach Bundesentschéidigungsrecht zu beurteilen.
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Das ergibt sich aus § 228 Abs. 2 Satz 1 BEG und der
gleichlautenden Bestimmung des § 104 Abs. 1 BErgG, nach
welchen Huch, soweit landesrechtliche Vorschriften aufrecht-
erhalten - also erst recht, soweit sie aufgehoben - sind,
die verfahrensmiBige Behandlung und Befriedigung von
Entschiddigungsanspriichen sich nach diesen Gesetéen ~ dem
BErgG bzw. dem BEG - richten. Die Regelung der VWiderrufs-
voraussetzungen ist, ebenso wie etwa die Regelung der
Voraussetzungen fiir die Aufnebung eines rechtskraftigen
Urteils in einem W#iederaufnahmeverfahren, zunédchst eine
Angelegenheit des Verfahrensrechts. Dies gilt vor allem
von dem in § 95 Abs. 1 Nr. 2 BErgéG geiegelten Widerrufs-
grund, der nicht eine Besonderheit des Entschiédigungsrechts
ist, sondern eine positiv rechtliche Ausgestaltung eines
allgemeinen Grundsatzes des Verwaltunga(verfahrens)rechts
darstellt (vgl. hierzu RzW 1957, 120 Nr. 20). Das ist or—
sichtlich auch die Auffassung des Gesetzgebers. Er hat im BEG
zwigchen dem verfahrensrechtlichen Widerruf eines rechts-
kréiftigen Bescheids einerseits und der materiell-rechtlichen
Entziehung eines durch rechtskriéiftigen Bescheid festge-
stellten £nischédigungsanspruchsdeutliéh unterschieden,

wie sich einerseits aus den §§ 200, 207, 203 und anderer-
seits aus § 7 Abs. 2 BEG ergibt.Das BErgG enthielt gzwar
diese klare Unterscheidung noch nicht. Es hat aber offen-
sichtlich die Regelung der Widerrufsvoraussetzungen als
eine verfahrensrechtliche Angelegenheit angesehsn. Die
Bestimmung des § 95 BErgG, in der sie enthalten ist, steht
im 4. Abschnitt des Gesetzes, der die Uberschrift trégt:
Behorden und Verfahren. Die Voraussetzungen fiir eine nach-
triigliche materiell-rechtlicine Bntziehung eines festge-
stellten Anspruchs waren neben dem AusschluB (§ 1 Abs. 4),
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der Versagung (§ 2 Abs. 2) und der Verwirkung (§ 2 Abs. 2)
nicht besonders geregelt. Dies ist erst durch die Bestim-
mung des § 7 Abs. 2 BEG geschehen (vgl. Blessin/Wilden

§ 7 BEG Anm. 15). Man wird annehmen miissen, daB8 der Gesetz-
geber des BErgG in dem (verfahrensrechtlichen) Widerruf
eines Entschéddigungsbescheides, wenn er aus den Griinden
des § 95 Abs. 1 Nr. 2 bvis 4 ansgesprochen wurde, gleich-
zoitig eine materielle Aberkennung, also eine Entziehung
des bereits zugesprochenen Anspruchs erblickt hat. Die
Frage bedarf hier jedoch keiner Bntscheidung. Denn es

kann keinem Zweifel unterliegen, daB der Gesetzgeber des lﬁf
Bbrg@ die Vorschrift des § 95 in erster Linie als eine
Verfahrensvorschrift betrachtet hat, wie es dann im BEG
ausdriicklich bestitigt wurde (ebenso Blessin/Wilden BErgG

§ 95 Anm. 4). ‘

Der hier umstrittene Widerrufsbescheid vom 2. Novem-
ber 1955 ist zu einer Zeit ergangen, als das BErgG in
Kraft und das BEG noch nicht erlassen war. Die Frage,
unter welchen Voraussetzungen in einem solchen Falle der
yiderruf zuldssig ist, ist, wie der Senat wiederholt,
insbesondere in seinen in IM Nr. 1 und 2 z2u § 7 BEG 1956
= RzW 1957, 120 und 324 verbtffentlichten Entscheidungen
ausgesprochen hat, nach § 95 BErgé zu beurteilen. Zwar
sind filir-die Widerrufsvoraussetzungen nunmehr die riick-
wirkend mit. dem 1. Oktober 1953 in Kraft gesetzten Vor-
schriften der §§ 200 £f BEG maBgebend. Diese Vorschriften
konnten jedoch damals von der widerrufenddn Behbrde noch
nicht angewandt.werden. Die Wirksamkeit des Widerrufs
kann daher nur auf Grund der zur Zeit des Widerrufs gel-
tenden Widerrufsvoraussetzungen beurteilt werden. Ihre
apitere Anderung konnte weder ‘einen nach den damaligen

!‘
o
]
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Vorachriften wirksamen Widerruf nachtréglich unwirksam
noch einen nach diesen Vorschriften unwirksamen Widerruf

nachtriglich wirksam machen,

Die Voraussetzungen des Widerrufs sind danach auch

‘'im vorliegenden Falle liberhaupt und nicht nur, wie es

das Berufungsgericht getan hat, nach ihrer rein formellen
Seite, d. h. hinsichtlich der Frage, ob der Widerruf
rechtzeitig, in der richtigen Form und von der zustin-
digen Behdrde erklirt ist, nach § 95 BErgG zu beurteilen.

2) Was die rein formelle Seite betrifft, so hat das
Berufungsgericht ausgefiihrt, daB der Widerruf nach § 95
BSrgG an keine Frist gebunden gewesen sei. Auch eine
Verwirkung der Widerrufsmiglichkeit nach den allgemeinen
Grundsétzen des Verwaitungsrechts sei zu verneinen. Dio
Landesrentenbehdrde habe den Widerruf ndmlich schon

1 1/2 Monate nach EKenntnis der Griinde ausgesprochen,

auf die sie den Widerruf stitzte. Der Zeitraum gzwischen der
Erlangung der Kenntnis durch den Regierungsprédsidenten

in Koln und dem Widerruf betrdge hinsichtlich der angeb-
lichen Parteimitgliedschaft des Kligers knapp ein halbes
Jahr und hinsichtlich seiner Rednertiitigkeit etwas mehr
als ein halbes Jahr. Der Regierungsprasident habe zuniicnot
die Entscheidung des landgerichts in K6ln in dem dort
anhiingigen Rechtsstreit iiber den Haftentschéddigungsan-
spruch des Klégers abgewartet, ehe er die Nachricht an
die Landesrentenbehtirde weltergegeben habe. Dies habe
einer dumale bestehenden gerichtabekannten Anordnung des
Innenministers entsprochen, durch die nicht zuletzt den
Belangen des Rentenberechtigten habe Rechnung getragen
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werden sollen. Von einer ungebdbilhrlichen Verzdgerung der
Angelegenheit und einer Verwirkung des Widerrufsrechts
ktnne hiernach keine Rede sein.

Diese Ausfiihrungen begegnen keinen rechtlichen
Bedenken. Sie werden auch von der Revision nicht ange-
griffen. Auch die Form, in der der Widerrufsbeschéid er-
gangen ist, und die Zustidndigkeit der Landesrentenbehdrde
zu seinem ErlaB sind aus Rech tsgriinden nicht zu beanstanden.

3) a) Von den Widerrufsgrlinden des § 95 BErgé kommt n ach
dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt nur
der in § 95 Abs. 1 Nr. 2 umschriebene Grund in.Betracht.
Die itbrigen Widerrufsgriinde scheiden aus: Der widerrufenc
Bescheid ist nicht von einer sachlich unzusténdigen Stelle
erlassen (Aba. 1 Nr. 1); daB die sntschddigungsbehsrde
durch unlautere Mittel zu ihrer fntascheidung bvestimmt
worden sei (Abs. 1 Nr. 3), kann nach den Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts (BU S. 20/22) ebenfalls nicht festge-
stellt werden. Denn es hat nicht fiir erwiesen angesehen,
daB der Klédger seine etwaige Parteizugehirigkeit oder
seine RednertHtigkeit flir die NSDAP vorsidtzlich oder

grob fahrlidssig verschwiegen hat. Nur in einem solchen
Verschweigen aber kbénnte allenfells eine Anwendung un-
lauterer Mittel arblickt werden. DaB der Widerrufsgrund
des § 95 Abs. 1 Fr. 4 (Eintritt eines AusschlieBungs-
grundes nach ErlaB des widerrufenen Bescheids) nicht
gegeben ist, bedarf keiner Erdrterung.

b) Nach der hier allein maggebenden Vorschrift des .
§ 95 Abs. 1 Nr. 2 BErgG kann ein zugunsten des Anspruchstel-
lers ergangener Bescheid widerrufen.werden, wenn der Be-
scheid auf unrichtigen oder irrefilhrenden Angaben des

I
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Antragstellers iber die tatséichlichen Verhiéltnisse beruht.
Dies kann nur nach den maBgebenden materiellen Vorschrif-
ten des Landes-~ bzw. des Besatzungsrechts beurteilt wer-
den, auf Grund deren der Kliiger am 14. Juni 1950 als
Verfolgter anerkannt worden ist. Denn die Anerkennung

war gemiiB § 4 des Gesetzes iiber die Gewihrung von Unfall-
und Hinterbliehenenrente an die Opfer der Naziunterdriickung
vom $. Mirz 1947 - GVBl S, 225 - Voraussetzung fiir die
Gewdhrung einer Rente. MaBgebend flir die Anerkennung
waren damals die Richtlinien der MilitHrregierung be-
treffend die Hilfeleistung filr frithere Hiftlinge der
Xonzentrationslager - HQ/2900/Sec. - (Zon/Pl.)- (Zonen-
anveisung) und der im Binvernehmen mit der Militidrregie-
rung ergangene Zusammenfassende ErlaB des Sozialministers
von Nordrhein-Westfalen zur-Durchflihrung und Erginzung
dieser Zomenanweisung von Oktober 1947.

Das Berufungsgericht hat sngenommen, daB der Kliiger
nach diesen Vorschriften damals nicht als Verfolgter an-
erkannt worden wire, wenn der zur Entscheidung iiber die
Anerkennung damals zustédndigen Berufungskammer fiir die
Verfolgten des Naziregimes beim Regierungspriésidenten
in K6ln die Rednertdtigkeit des Kliégers bekennt gewesen
wire. Soweit das Berufungsgericht bei der Entscheidung
dieser Frage die Bestimmungen des zusammenfassenden fr-
lasses angevandt und ausgelegt hat, unterliegt seine
Entscheidung nach § 222 BEG nicht der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht, da es sich insoweit um die Anwendung
und Auslegung landesrechtlicher Vorschriften handelt
(vgl. hierzu IM BEG 1956 § 228 Nr. 2 = RezW 1957, 54 Nr. 41).
Soweit ihre Beantwortung jedoch auf der Anwendung des Be-~
satzungsrechts beruht, kann die Revision auch darauf ge-



- 11 -

otitzt werden, daB dieses Recht vom Berufungsgericht
verletzt sei, denn Besatzungsreoch$t ist kein Landesrecht
(ebenso BVerwG in NJW 1956,-317).

4) Bei der Priifung der Frage, ob der Kliger am 14. Juni
1950 nach den damals gel tenden Vorschriften von der Beru-
fungskammer flir die Verfolgten des Naziregimes als Ver-
folgter anerkannt worden wire, kommt es nicht darauf an,
festzustellen, wie die Berufungskammer damals tatsiéch-
lich iiber die Anerkennung entschieden hiétte, wenn ihr

die Rednertiétigkeit des Kliigers bekannt gewesen wire,
&ine solche Feststellung -~ etwa auf Grund einer Vernehmung
der mitwirkenden Kammermitglieder als Zeugen - kann nicht
mit hinreichender Sicherheit getroffen werden. Das jetzt
zur Bntscheidung berufene Gericht hat vielmehr selbstin-
dig nach seiner Uberzeugung zu beurteilen, ob die damals
geltenden einschlégigen Vorschriften eine Anerkennung des
Kldgers zulieBen, es hat also, soweit erforderlich, diese
Vorschriften selbst auszulegen. Es gelten insoweit sinn-
gemif die Grundsdtze, die der Senat in seinem Urteil

vom 17. Dezember 1955 - IM Nr. 6 zu BGB § 826 (Fa) -

zu der Frage entwickelt hat, auf welche Weise der ursiich-
liche Zusammenhang zwischen einem behaupteten arglistigen Ver-
halten einer ProzeSpartei und der Unrichtigkeit eines von
ihr erwirkten Urteils festzustellen ist, wenn mit der
Behauptung eines solchen Zusammenhangs ein auf § 826 BGB
gestiitzter Schadensersatzanspruch geltend gemacht wird.
Unerheblich ist deshald, welche Auskunftsmittel das Be-
rufungsgericht bei der sHrmittlung des méBgebenden Sinnes
diesor Vorschrift benutzt hat. Soweit es sich bvei diesen
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um Besatzungsrecht handelt, ist das Revisionsgericht
auch an die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
nicht gebunden.

Nach Ziff. 3 Abs. 2 Buchstabe d) der Zonenanweisung
war von der Anerkennung u. a. ausgeschlossen, wer jemals
Mitglied der Nazipartei war; nach Buchstabe k) daselbst
auch derjenige, der nach Ansicht des Sonderhilfsausschus-
ses in eine Gruppe fiel, die den vorerwihnten Gruppen,
insbesondere auch der Gruppe unter d) (Parteimitglied-
schaft), @&hnlich war.

In dieser Vorschrift war also, wie auch das Beru-
fungsgericht ausgeflihrt hat, eine Tdtigkeit, durch die
der NS-Gewaltherrschaft Vorschub geleistet wurde, nicht
ausdriicklich als AusschluBgrund vorgesehen. Zutreffend
hat jedoch das Berufungsgericht angenommen, daB8 derjenige,
dor Vorschub geleistet hat, unter die Gruppe zu rechnen
ipt, die der Gruppe #hnlich war, die durch die Mitglied-
schaft der NSDAP gekennzeichnet war. Die Tatbestiénde, die
eine #ntschiddigungsunwiirdigkeit begriinden, waren in den
Anfingen der Entschiddigungsgesetzgebung noch nicht genau
"abgegrenzt. Die Bestimmung III k der Zonenanweisung soll-
te es ersichtlich ermglichen, auch solche nicht genaun
unrissene Tatbestinde zu erfassen, deren Vorliegen bei einer
gerecht sbwidgenden Beurteilung die Gewdhrung einer Ent-
schidigung unangebracht erscheinen lassen muSte. Ein
solcher Tatbestand ist, wie man spéter erkannt und genauer
bestimmt hat, ohne Zweifel bei denen erfiillt, die dem
Nationulsozialismus Vorschub geleistet haben. DaB eine
solche Titigkeit grundsitzlich ebenso wie die Mitglied-
schaft hei der NSDAP zum AusschluB von der Entschédigung
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filhren muB, ergibt sich schon aus der Uberlegung, daB die
Mitgliedschaft in ihrem Wesenskern nur eine bestimmte Art
des Vorschubleistens ist. Diesas ist der umfassende Begriff,
der auch die Mitgliedschaft umfaB8t. DaB der Kléger der NS-
Gewaltherrschaft Vorschub geleistet hat, hat das Berufungs-
gericht auf Grund folgender Uberlegungen festgestellt: Bei
seiner Anhdrung vor dem Berufungsgericht habe der Kldger
betont, der Bundesgerichtshof habe ihn in dem wegen seiner
Haftentschidigung anhéingigen Rechtsstreit (in welchem der
erkennende Senat ein Vorschubleisten des Kligers ange-
nommen hat, miBverstanden. Er, der Kliéger, sei nicht von
Ortsgruppenleitern der NSDAP auf Grund seiner fiir diese
Partei ftrderlich erscheinenden Tiétigkeit immer wieder

als Redner aufgestellt worden, sondern auf Veranlassung
von Otto Strasser durch verschiedene Gauleitungen, nament-
lich die von Sachsen, zu einer Reihe von Reden an vexr-
schiedenen Orten (also zu einer Art Redetournée) von
vornherein eingeteilt gewesen. Dagegen hiétten die Orta-
gruppenleiter Einspruch nicht erheben kinnen. Seine Rund-
reise sei dann aber auf Grund des von Goebbels ausge-
gprochenen Redeverbots ziemlich bald abgebrochen worden.
Wenn ihm der Bundesgerichtshof vorgeworfen habe, daB8 er
nach seiner eigenen Einlassung nur die Ieute, “die nach-
dachten", im nazifeindlichen Sinne angesprochen habe, so
habe er hierunter nicht eine Minderheit, sondern die groSe
Lnsse der Besucher verstanden. Er habe bei seiner Sach-
darstellung im Ktlner Prozef eine Redewendung gebraucht,
wie sie Offiziere bei der Beurteilung von Rekruten anzu-
wenden pflegten. Die 9o %, die "nachdachten", habe er den
10 % der vollig unbelehrbaren Menschen gegentiberstellen vollen.
Boli seinen Ubrigens nur kurzen Reden sel er zwar vom Par-
toiprogremm ausgegangen, um die Versemmlungsleitung zu-
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nédchst zu beruhigen, Er sei jedoch dann sofort auf dessen Satz
zu sprechen gekommen, daB die NSDAP das positive Christentum
bejohe. Alsdann habe er auf die Zehn Gebote iibergeleitet.
Von diesem Standpunkt aus habe er verschiedene undemokra=-
tische Ausfilhrungen seines jeweiligen nationalsozialisti-
schen Vorredners gegeiBelt, z. B. den Satz: "Recht ist,

was dem Volke niitzt"., AuBerdem habe er auf seine kriegs-
geschichtlichen Erfahrungen hingewiesen und vor Revolutionsn
gewarnt. Den damaligen Bestrebungen Strassers sei er nicht
beigetreten, sondern habe seine eigenen Gedanken entwickelt.
Es sei nicht Hauptzweck seiner Rede gewesen, sein bei
Strasser verlegtes Buch anzupreisen, wie dieser aller-

dings als Zeuge bekundet habe.

Diese Einlassung des Kligers achlieBt, wie das Beru-
’fungsgericht meint, ein Vorschubleisten ein. Dieses liege
bereits in der zur Verfiigungstellung flr eine Rundreise
als Redner wihrend einer Wahlvorbvereitung, die fiir das
Emporkommen Ges Nationalsozialismus von gréfter Bedeutung
gowesen sei. Entscheidend sei, daB der Kllger sich in das
System der NSDAP eingeordnet und in den Xreis der an wich-
tiger Stelle zur Verfiigung stehenden Personen eingereiht
habe. Damit habe er der Partei die Mdglichkeit gegeben,
seinen Namen werbend zu benutzen. Ob dieses sogar auf
Plakaten geschehen sei oder durch das bloBSe Erscheinen
am Rednerpult, sei ungekliért, aber auch nicht entschei-
dend. Der Kliiger sei ferner vom Programm der NSDAP

ausgegangen, um dann allerdings eigene Gedanken zu ent-
wickeln, die der Parteileitung miSfallen hétten. Dieses

sein Auftreten habe zumindest eine den Nationalsozialismus
fordernde Seite gehabt. Es sei nH#mlich der Eindruck er-
weckt worden, daB auch flir Personen mit der altkonservativen
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Gesinnung des Kliégers bei der NSDAP - wenigetens im Sinne
einer gewissen Redefreiheit - Raum sei, wenn ein von der
Gauleitung geschickter Redner derartige Gedanken unge-
hindert habe #uBern kdnnen. Dieser Eindruck sei flir die
NSDAP damals wertvoll gewesen, da sie gerade in dieser
Richtung Bundesgenoasen' gesucht habe, wenn ihr viel-
leicht auch ein v6llig linientreuer und weniger eigen-
williger Redner lieber gewesen wére.

Diese Ausflihrungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Der Kliéger kann zu diesem Punkte im Grunde nur
geltend machen, da8 ihm ein anderes Bild von .den Zielen
der NSDAP vorgeschwebt habe als es spiter von Hitler
verwirklicht worden sei, daB also seine Rednertdtigkeit
darauf abgezielt habe, der Partei ein anderes Gesicht
zu geben als es von denen erstrebt worden sei, die sich
spidter als die maBgebenden Flihrer der Bewegung durchge-
setzt haben. Das vermag ihn jedoch, wie das Berufungs-
gericht richtig erkannt hat, nicht entscheidend zu ent-
lasten. Es kann bei einem historischen- Rilckblick keinem
Zweifel unterliegen, dafl die Entwicklung der politischen
Verhiéiltnisse nach 1930, die schlieBlich zur Machtergreifung
der NSDAP filhrte, wesentlich durch die Propagandatidtigkeit,
die vor der Trennung der Strassergruppe flir die Partei gelei-
stet war, und durch dem politischen Machtzuwachs bestimnt
war, den die Partei durch diese Propaganda erhalten hatte.

Nun  war, wie das Berufungsgericht dargelegt hat,
in dem zusammenfassenden ErlaB des Sozialministers die
erorterte Bestimmung dar Zonenanweisung‘dahin ergidnzt,
daB ehemalige Mitglieder oder Anwlrter der NSDAP bdzw.
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ihrer Gliederungen auch dann von einer Anerkennung
ausgeschlossen seien, wenn sie - * vorwiegend weéen

eingr aus personlichen Differenzen erfolgten Adbwendung

von der NSDAP besonders schwer bestraft worden seien.

Bine Anerkennung sei nur dann gerechtfertigt, wem er-
wiesen sei, daB sich der Antragsteller vdllig von der
NSDAP und ihrer Iehre abgewandt und nach seinem Gesinnungs-
wandel das Naziregime in besonderem MaBSe bekiéimpft habe

(D Br. 4 zu 2iff. III 4@ der Zonenanweisung).

Nach dieser Bestimmung hiétte, wie das Berufungsge-
richt ausgefilhrt hat, die von dem Kliger im Interesse
der NSDAP entfaltete THtigkeit ebenso wie seine Partei-

zugehtrigkeit seine Anerkennung nicht ausgeschlossen;
wenn erwiesen gewesen wire, daB er sich v8llig von der
NSDAP und ihrer lehre abgewandt und nach seinem Gesin-
nungswandel das NS-Regime in besonderem MaBSe bekémpft
hatte. Ob diese Voraussetzung beim Kléger gegeben war,
hat das Berufungsgericht dahinstehen lassen. Es hat da-
bei verkannt, daB es von ihrem Vorliegen mit abhiéngt,

ob der widerrufene Rentenbescheid auf den unrichtigen
Angaben des Kligers - dem Verschweigen seiner Redner-
tiitigkeit - beruhte, und ob somit die Widerrufsvoraus-
sotzung. des § 95 Abs. 1 Ziff. 2 BErg® gegeben war.
Liegt sie nicht vor, so war der Widerruf nach § 95 BErgG
nicht zuliissig, da, wie dargelegt, nach dem festgastell-
ten Sachverhalt einer der ibrigen im § 95 BErgé aufge-
fihrten Widerrufsgriinde nicht in Betracht kommt. Da

das Berufungsgericht somit die Brheblichkeit ciner mbg-
lichen Entlastung bzw. Entsiihnung des Kligers verkamnt
und zu diesem Punkt nicht die fiir eine Entscheidung exr-
‘forderlichen Feststellungen iilber die tatsiéichlichen bzw.



landesrechtlichen Voraussetzungen des Widerrufs ge-
troffen hat, iat eine Aufhebung des Berufungsurte ls
und eine Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Be-
rufungsgericht erforderlich, damit das insoweit Feh-
lende nachgeholt werden kann.

5) Das Berufungsgericht hat aber vor allem verkannt,
daB es nach § 95 BErgG von dem Ermessen der Entschiédi-
gungsbehtrde abhing, ob von der Widerrufsmbglichkeit
Gebrauch gemacht werden soll und ob im Falle des Wider-
rufs die bereits dewirkten Leistungen zuriickgefordert
werden sollen. Es hat keine Peststellung dariiber ge-
troffen, ob und auf welcher tatséichlichen Grundlage

die Entschidigungsbehtrde insoweit ihr Ermessen aus-
geiibt hat. Es fehlt damit auch die Grundlage fiir die

dem Gericht nach § 211 Abs. 1 BEG obliegende Priifung
der Frage, ob die Entschiédigungsbehiirde die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens iiberschritten oder von dem Ermes-
sen in einer dem Zweck der Ermichtigung nicht entspre-
chenden Weise Gebrauch gemacht hat. Daf den Entachéddi-
gungsgerichten auch in Bezug auf Ermessensentscheidungen,
die zur Zeit der Geltung des BErgG ergangen sind, eine
Nachprilfung in diesem Umfange zusteht, hat der Senat
bereits in seinem bei LM Nr. 1 gu BEG 1956 § 7 = RzW 1957,
120 Hr. 42 verdffentlichten Urteil ausgesprochen.:Diese
Priifung hat daa Berufungaéericht nicht vorgenommen. In
dem angefochtenen Bescheid ist der Widerruf damit be-~
griindet, daB8 der Kliger seine Parteizugentrigkeit und
seine Radnertiétigkeit fiir die NRDAP verschwiegen habe.
Ob der Xliger Mitglied der NSIAP gewesen ist, hat das
Berufungsgericht dahinstshen lassen, also bisher nicht
fiir erwiesen angesehén. Es fehlt deshaldb auch an einer
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Feststellung, ob die Bntschidigungsbehtrde den Widerruf
und die Zuriickforderung - und zwar in vollem Umfange ~
auch fiir den Fall ausgesprochen hat, daB eine Partei-
iugehﬁrigkeit des Klégers und damit deren Verschweigen
durch ihn nicht bewiesen werden kann. Das AusmaB des
VerstoBes gegen die Wahrheitspflicht, der dem Klidger
nach den Peststellungen des Berufungsgerichts zur Last
£811t, ist mdoglicherweise nicht unerheblich geringer.
als es die Entschidigungsbehdrde in dem angefochtenen
Bescheid, in welchem der Widerruf ausdriicklich auch
auf § 95 Abs. 1 2iff. 3 BErgG gestiltzt ist, angenommen
hat. Der Bescheid 1ldBRt auch nicht erkennen, odb die
Entschidigungsbehtrde erwogen hat, dag das nach § 95
Abs. 2 BErgG ebenfalls im Ermessen der Entschédigungs-
behdrde liegende Zuriickfordern der geleisteten Renten-~
zahlungen in voller Hohe den Kliger bei seinen Verms-
gensverhidltnissen miglicherweise ungewthnlich hart
treffen wiirde. Das Berufungsgericht wird deshalb der
Entschidigungsbehdrde bzw. dem beklagten Iand Gelegen-
heit geben miissen, sein Ermessen auf Grund des von

. ihm, dem Berufungsgericht, flir erwiesen erachteten
Sachverhalts auszuliben und seine Ermessensentscheidung
unter Beriicksichtigung der hier dargelegten Gesichis-
punkte in den angegebenen Richtungen zu begriinden.

6) Die Entschiddigungsbehdrde hat mit dem angefochtenen
Viderrufsbescheid vom 2. November 1955 nicht nur den
Rentenbescheid vom 17. Juli 1950 und dessen Ergénzungen
widerrufen, sondern dem Kléiger such seinen Rentenan-
spruch (materiell-rechtlich) absprechen wollen. Das
ergibt gich daraus, da8 der Widerruf auBer auf § 95 auch
auf § 1 Abs. 4 Nr. 1 und § 2 BErgG gestiitzt und die Riick-

(\J
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zahlung der bereits gezahlten Rentenbetriige angeordnet
ist. Die Entschiédigungsbehirde hat damit den Widerruf

des Rentenbescheids und die Entziehung des dem Kliger
darin gewihrten Anspruchs unldslich miteinander verbunden.
Daraus folgt, da8 auch der Widerruf nur wirksam sein kann .
und nach dem %illen der Entschédigungsbehdrde nur wirksam
soinws s0ll, wenn auch die (materiell-rechtlichen) Vor-
aussetzungen fiir eine Entziehung des Anspruchz gegeben
sind. -

Die Aurfassung des Berufungsgerichts, daB die Vor-
aussetzungen fiir die Entziehung eines auf dem Landesrecht
beruhenden Entschiédigungsanspruchs ausschlieSlich nach
Landesrecht zu beurteilen seien, ist in dieser Allge-
meinheit nicht zutreffend. Sie gilt uneingeschrénkt nur
fiir solche Anspriiche, die nach ihren Voraussetzungen und
nach dem Inhalt der Leistung, auf die sie gerichtet sind,
dem Bundearecht fremd sind. Anspriiche dagegen, die, wio
der hier umstrittene, sowohl nach ihrem Inhalt als auch
nach ihren Voraussetzuhgen auch im BEG geregelt oind,
unterliegen hinsichtlich der MSglichkeit ihrer intziehung
gemdB § 228 BBEG grundskitzlich auch dann dem Bundesrecht,
venn sie zu einer Zeit festgesetzt wurden, als das Bun-
desrecht noch nicht galt. Das Bundesrecht tritt auch
in diesem Fall nur insoweit zurlick, als die landesrecht-
liche Regelung fir den Anspruchateller gilinstiger ist.
Das ist insoweit der Pall, als das Bundesrecht Entszis-
hungsgriinde enthélt, die das Landesrecht nicht kemnt.
Auf diesem Grundsatz beruhen die Sntscheidungen des
Senats (IM Nr. 20 zu § 6 BEG = RzW 1959, 65 und I Nr. 6
zu § 222 BEG = RaW 1960, 43, 38). Kommt dagegen ein Ent-
ziehungsgrund in Betracht, der sowohl im Bundesrecht
als im Landesrecht vorgesehen ist, so sind die Voraus-
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setzungen der Entziehung nur dann nach Landesrecht zu
beurteilen, wenn sie dort in einem fiir den Anspruchstel-
ler giinstigeren Sinne geregelt sind, also die sntziechungs-
maglichkeiten enger begrengen.

Flir die Yorauassetzungen der Entziehung, die hier in
Frage steht, ist, soweit Landesrecht in Betracht kommt,
das Gesetz iber die Anerkennung der Verfolgten und
Geschiédigten der nationalsogzialistischen Gewaltherrschaft
und iiber die Betreunung der Verfolgten vom 4. Mirz 1952
- GVB1l S. 39 - maBgebend. Bs regelt in seinem § 7 an
sich nur die Voraussetzungen fiir den Widerruf der Aner-
kennung. Durch den Widexruf der Anerkennung wurden je-
doch auch die auf Grund der Anerkennung etwa bereits
festgesetzten Entschédigungsanspriiche materiell zu Fall
gebracht. Die Widerrufsvoraussetzungen sind also in einom
solchen Falle zugleich #ntziehungsvoraussetzungen. Das
Berufungsgericht hat den in § 7 Abs. 1 Nr. 2 AnerkG ge-
regelten Entziehungsgrund fir gegeben erachtet. Dieser
Entziehungsgrund ist in einer nicht wesentlichen AVb-
wandlung auch im § 7 Abs. 2 des BEG enthalten. Das
landesrecht kann deshald insoweit nur zum Zuge kommen,
als es fiir den Anspruchsteller giinstiger ist. Das ist
nach den Ausfiilhrungen des Berufungsgerichts (BU S. 20)
deshalb nicht der Fall, weil nach Landesrecht die Ent-
ziehung auf Grund unrichtiger Angabden des Antragsteilere
bereits dann erfolgen kann, werm, wie das Berufungsgericht

-
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fir das Revisionsgericht bindend dargelegt hat, diese
auf einfacher Fahrlidssigkeit des Antragstellers beruhen,
wihrend im § 7 Abs. 2 in Verbindung mit § 7 Abs. 1 BEG
grobe Fahrliissigkeit vorausgesetzt wird. Die bdbundes-
rechtliche Regelung ist danach hier flir den Kliger giin-
stiger.

Das Berufungsgericht wird deshalb auch in dieser
Richtung seine Entscheidung zu liberpriifen haben. ‘

Ascher Raske Johannsen . Wilstenberg Dr.Graf
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