Fiir das Nachschlagewerk!
Fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetzs Art 5 Abs 4 des Abkommens iliber deutsche Aus-
landsschulden vom 27.2,53 (Londoner Schuldenab-
kommen); Art 77 Abs 4 des Friedensvertrags mit
Italien v. 10.2.47

Rechtessatz: Forderungen italienischer Staatsangehbriger
gegen das Deutsche Reich oder deutsche Staats-~
angehdrige, die in der Zeit 2zwischen dem 1.9.
1939 und dem 8.5.1945 entstanden sind, stehen
dem italienischen Gldubiger nicht zu. Er kann
wegen dieser Forderung weder auf Leistung noch

auf Feststellung klagen.

Aktenzeichens IV ZR 6/55 ~
Urteil des BGH vom 14. Desember. 1955 K@ in Berlin



IV ZR 6/55

Verkiindet
am 14. Dezember 1955
.gchorm, Jystizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkess

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Victor M GNP in REP, Via TGN

Kldgers, Berufungsklégers und Revisionsklégers,

~ YrozeBbevollméichtigters: Rechtsanwalt Justizrat Dr.=
in -

gegen

1. das Deutsche Reich, vertreten durch den Bundesminister der
Finanzen, dieser vertreten durch den Leiter der "Sonder-
vermogens-- und Bauverwaltung" beim ILiandesfinanzamt Berlin,
in Berlin W 15, Kurfiirstendamm 193%/194,

2. die Firma Gebr.v.d. Wl GobH in KGNS, 'GD

allee., gesetzlich vertreten durch ihre

Geschéftsfiihrer Walter v. d.Y@lll, Ernst v.d. D
1.--Ing. Gerhard r‘- Dlpl.. Ing. Philipp
I\.& Dr.Dr.ing. B.R in M& und Werner H_

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionshbeklagte,
— ProzeBbevollméchtigter des Beklaiten zu 1z

Rechtsanwalt Dr. in D -

- Prozeflbevollméchtigter der Beklagten zu 2:
Rechtsanwalt Dr,é in G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. November 1955 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr.Kregel und Scheffler

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 26. November 1954 wird
auf Kosten des Klidgers sguriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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. Tatbestand:

Der Klidger, ein italienischer Staatsangehtriger, lebte
wihrend des Krieges in P Ihm gehorte ein Kraftwagen
iiarke Chrysler, der stillgelegt und in einer Garage einge-
stellt war. Am 1. Juli 1944 unterzeichnete der Kléger einen
Vertrag, dessen Gegenstand dieser Wagen war und der wie
folgt lautetes

"Bezirksbauleitung der Luftwaffe Ost .
1. Kommando Flughafenbereich 19/XT
Mietvertrag.
Die obige Dienststelle als Mieter und die
Firma Victor M , Rue de 1&

Hr. @ Tel. ... als Vermle er schliefien heute
folgenden Mietvertrag:

Der Vermieter stellt bis auf weiteres der
obigen Dienststelle das im folgenden beschriebene
Kraftfahrzeug ohne Fahrer zur Verfiigung: Polizei--
liches Kennzeichen ...

L 1
500

o ¢ 0

Die Bezahlun, erfolgt durch die Firma Gebriider
von der W GmbH, rFelNNEND v
..

NI , den 1. Juli 1944

dieters Vermieter:
(gez.:) Unterschrift (gez.:) Unterschrift

Bezirks bauleitum Ost
im Kommando Flughafenbereich 19/XI."

Die Hohe des Mietzinses ist in dem Vertrage nicht angegeben.
Der unmittelbare Besitz an dem Kraftwagen ging sodann auf
das beklagte Reich und auf die Beklagte zu 2 iiber. Keiner
von beiden besitzt den Wagen jetzt noch.

Der Kliger macht Anspriiche wegen des Wagens geltend.
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Er hat behauptet: Die Beklagte zu 2 hate den Wagen in
ibren Besitz bringen wollen. Ihre Angestellte Frau SHIND
habe sich Zugang zu der Garage verschafft und sodanr mii
Hilfe von Angehtrigen der Luftwaffe und von Gestapobeam-
ten ihn. den Kliger, unter Bedfohung mit der Verbringung
ins Konzentrationslagef gendtigt, den ilietvertrag zu un-
terzeichnen und den Wagen herauszugeben. Der Uietvertrag
entspreche nicht der tatséichlichen Rechtslage. Die Ee-
sirksbauleitung der Luftwaffe sei in Vahrheit nicht Mie-
terin des ,agens gewesen. Dieser habe vielmehr in den
Besitz der Beklagten zu 2 kommen sollen. Durch den "Miet-
“ertrag" sei der wirkliche Sachverhalt nur verdeckt wor-
den. Ende Juni 1944 seien auf Veramlessung der Beklagten
zwel Gestapobeamte abends um 1l Uhr in seiner. des XKl&-
gers. Vohnung erschienen und h#dtten erklért, daB sie den
wagen beschlagnahmen wollten. Auf seinen Jiderspruca hin
hdtten sie angegeben; die Beklagte zu 2 sei eine groSe
deutsche Firma, sie werde filr die Riickgabe des Wagens
sorgen und fiir jeden Schaden aufkommen. Er, der Kl#ger,
tnd seine Ehefrau hidtten sich in das Biiro der Beklagten
su 2 begeben und dort die Frau SEJJJD kennengelernt. Die-
se habe das Verlangen der Gestapobeamten'energisch unter-
stiitzt. Letztere und auch Frzu SENNEP bhitten ihm ange-
droht, ihn ins Konzentrationslager zu verbringen, falls
er sich weiter weigere. Am darauffolgenden Tage hétten
ibm die Beamten des beklagten Reichs, als er sich immer
noch geweigert hztte, den Wagen herauszugeben, angeboten, .
diesen fiir 170 000 ffrs zu kaufen. Auch das habe er ab-
gelehnt. Daraufhin sei ihm angedroht worden; daB der
«agen entschadigungslos éingezogen wiirde. Nach weiteren
Verhandlungen und unter dem Druck der Einschiichterungen
vnd Drohungen habe er sich dann damit einverstanden er-
kldrt, den .agen zu vermieten. Frau S have zuvor
nech erklért, die Beklagte zu 2 werde fiir die sorgsamste
Iflege und fiir die monatliche Miete von 15 000 ffrs auf-
kommen.
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Mit der den Beklagten am 2. und 4. April 1953 zuge-
stellten Klage begehrt der Kliger Schadensersatz fir den
Verlust des Wagens und eine Nutzungsentschiédigung. Er haw
beantragt,

1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
fiir den Klédger auf ein fiir ihn bei der BUNENED
Commerzbank einzurichtendes AusléZndersperrkonto
12 500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Februsr
1954 zu gzahlen, ' )

2., festzustellen, daB der Beklagte zu 1 verpflich~
tet ist, nach MaBgabe des noch zu verdffentli~
chenden Entschiddigungsgesetzes als Gesamtschuld-
ner mit der -Beklagten zu 2 an den Xliger eine
Entschiddigung, die einer Summe von 12 000 DM
entspricht, zu zahlen. . )

Ferner hat er verschiedene, hier nichd interessierende
Hilfsantridge gestellt. ’

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der ProzeBbevollmichtigte des beklagten Reichs hat
in den Tatsacheninstanien erklért, daB er zwar nach der
ihm erteilten Vollmacht und auf Grund einer am 28.Februar
1953 zwischen dem Land Berlin und der Bundesrepublik
Deutschland geschlossenen Verwaltungsvereinbarung berech-
tigt sei, das beklagte Reich zu vertreten. Er hat aber
geltend gemacht, daB der in Rede stehende Anspruch zur
Zeit nicht gegen das Reich eingeklagt werden kbvnne.

Beide Beklagten haben behauptet, der Kl#ger habe den
Wagen freiwillig an die Bezirksbauleitung der Luftwaffe
vermietet. Der Wagen sei infolge der Wirren des Krieges
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verlorengegangen. Im ilbrigen seien Anspriiche aus uvnerlaub-
ter Handlung verjédhrt und desgleichen Anspriiche aus dem
wietvertrag. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen die-
ses Urteil hat der Kliger Berufung eingelegt und beantragt.

das angefochtene Urteil zu &ndern und die Beklagten
als Gesamtschuldner zu verurteilen, fiir den Kliiger
auf ein fiir ihn tei der BEEP Commerzbank AG,
Depositenkasse A, HNNGD, :CGEENENENNEENND
einzurichtendes Ausléndersperrkonto 12 500 DI nebst
4 % Zinsen seit dem 19. Februar 1954 einzuzahlen,

hilfsweise,

a) die Beklagte zu 2 zu verurteilen, fiir den Kliger
auf ein fir ihn bei der BENEEEE Commerzbank AG,
Depositenkasse A, BENENED, xAENNENED
@D cinzurichtendes Ausléndersperrkonto 12 500
DH nebst 4 % Zinsen seit dem 19. #ebruar 1954
einzuzahlen, . ‘

b) festzustellen, daB der Beklagte zu 1 verpflichtet
ist, an den Kliger nach MaBgabe des noch zu ver-
tffentlichenden Antschﬁdigungsgesetzeé eine Ent-
schiédigung, welche einer Summe von 12 500 DI nebst

-4 % Zinsen seit dem 19. Februar 1954 entspricht,
zu zahlen, und zwar insoweit die Beklagte zu 2
verurteilt wird, als Gegamtschuldner mit diesers;

ganz hilfsweise, -an Stelle des Hilfsantrages zu t)
die- Verurteilung des Beklagten zu 1 zur Zzhlung von
12 500 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 19. Februar 1954
als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 2 unter Vor-
tehalt der gesetzlichen Regelung auszusprechen; wer
fiilr die Verbindlichkeiten des Deutschen Reiches ein--
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zustehen hat und in welchem Umfange diese zu erfiillen

sind.

Er hat erkléirt, er begehre als Nutzungsentschidigung
und als Schadensersatg fiir den Verlust des Wagens Teilbe-
trdge von je 6 250 DM.

Die Beklagten haben beantragt, die Berufung zuriick-
zuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliégers
zuriickgewiesen. Gegen dieses Urteil richtet sich die Re-
vision des Kldgers, mit der er gegen die Beklagte zu 2
seine im Berufungsrechtszug gestellten Antrége und gegen
das beklagte Reich den im Berufungsrechtszug hilfsweise
unter b) gestellten Antrag weiter verfolgt.

Die Beklagten haben beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Das beklagte Deutsche Reich hat im Revisionsrechts-
zuge erkldrt, der Bundesminister der Finanzen trete als
sein Vertreter in den Rechtsstreit ein und genehmige die
bisherige ProzeBfithrung. Er habe den Leiter der "Sonder-
vermogens— und Bauverwaltung" beim Landesfinanzamt Ber-
1lin beauftragt, ihn in diesem Rechtsstreit zu vertreten.

Entscheidungsgriindes

Obwohl die von dem Kldger vorgetragenen Verfahrens-
riigen begriindet und auch die sachlich-rechtlichen Aus-

fiilhrungen des angefochtenen Urteils nicht frei von Rechts-

irrtum sind, konnte die Revision aus anderen sachlich--
rechtlichen Erwdgungen doch nicht zum Erfolg fiithren.



Das Deutsche Reich besteht als Rechtssubjekt fort und
kann Partei in einem Rechtgstreit sein. Es ist weder durch
die bedingungslose Kapitulation noch durch Gesetze der
Besatzungsmichte oder der Bundesrepublik oder durch son-
stige laBnahmen untergegangen (BGHZ 3, 1 /6/ und 308 ,’310/;
13, 265 /7947; Urteil des IV. %S vom 21.6,1954 IV ZR 45/54 =
DIV 54, 1724; Urteil des V. 2S vom 18.2.1955 V ZR 33,/54;
Urteil des I. ZS vom 23.10.1953 I ZR 106/52; BeschluB des
GroBen Zivilsenats vom 20.5.1954 GSZ 6/53 = BGHZ 13, 265
:2927; OGHZ 2, 379 /38273 BVerfGE 3, 288 /319 £7).

-Dagegen, daB der Leiter der "Sondervermigens- und
Bauverwaltung" beim Liandesfinanzamt Berlin auf Grund
einer ihm vom Bundesminister der Finanzen erteilten he-
sonderen Vollmacht das Deutsche Reich vertritt, bestehen
gleichfalls keine Bedenken. Die Annahme des Berufungsge-
richts, Organe der Bundesrepublik kbnnten das Deutsche
Reich in Rechtsstreitigkeiten, in denen Forderungen ge--
gen das Reich geltend gemacht werden., nur verireten, wenn
die Forderung mit dem gem#B8 Art 134 GrundG auf die Bun-
desrepublik lbergegangenen Reichsvermigen gegensténdlich
susammenhinge, ist unrichtig. In dem in BGHZ 8, 197 ver-
dffentlichten Urteil hat der Bundesgerichtshof ausge-
fihrt, daraus, daB bisher keine Sondervorschriften dar-
iilcer ergangen seien, wer das Deutsche Reich in Rechts-
streitigkeiten zu vertreten habe, da die lundesrepublik
bisher .nur in Einzelfdllen Verbindlichkeiten des Reichs
ausdriicklich durch Gesetz libernommen habe und da die in
Art 134 Abs 4 und Art 135 Abs 5 u 6 GrundG in Aussicht
gestellten Ausfilhrungsgesetze noch nicht ergengen seien;
kdnne nicht geschlossen werden, es konnten zur Zeit
bis auf weiteres Anspriiche gegen das Reich nicht ge-
richtlich geltend gemacht werden. Dies wiirde auf eine
unbefristete Rechtsverweigerung fiir derartige Anspriche
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hinauslaufen, die mit rechtsstaatlichen Grunds#tzen, zu
denen sich das Grundgesetz bekenne, nicht vereinbar wire.
2s seil ein unaufgebbarer Grundsatz des Rechtsstaates, da8
jeder Biirger seine Anspriiche gegen den Fiskus jederzeit
miisse gerichtlich geltend machen kfnnen. Das werde in den
Art 20 und 28, fir ein Sondergebiet auch in dem Art 19
ks 4 GrundG vorausgesetzt. Fehlten Sondervorschriften.
dann ergebe die Natur der Sache, wer im Einzelfall den
Fiskus vertrete, wenn Anspriiche gegen ihn gerichtlich
geltend gemacht wiirden. In aller Regel werde ihn dieje-
nige Stelle zu vertreten haben, die das durch den Anspruch
tetroffene Vermogen zu verwalten habe. Fun ergebe aber
das Gesetz iiber die Finanzverwaltung vom 6. September
1950 (BGB1 I, 448), inshesondere in seinen §§ 1, 3, 5
und 6, da8 das Vermbgen des Bundes und, soweit Vermégen
des Reiches auf diesen iibergegangen sei, auch das ehe-
malige Vermbgen des Reiches, grundsétzlich von den Bun-~
desvermbgens~ und Bauabteilungen der Oberfinanzdirek-
tionen in ihrer Eigenschaft als Bundesbehtrden verwal-
tet werde, denen der Oberfinanzpriésident in seiner Eigen-
schaft als Bundesbeamter vorstehe. Auch der § 6 des Vor-
schaltgesetzes vom 21, Juli 1951 bestimme, daB das von
diesem Gesetz betroffene, auf den Bund iibergegangene
ehemalige Reichsvermbgen bis auf weiteres wvon den Bun-
desvermiigens—- und Bauabteilungen der Oberfinanzdirek-
tionen verwaltet werde. Die Vermutung spreche also da-
fiir, daB bei Klagen, die sich gegen das inzwischen

auf den Bund iibergegangene allgemeine Finanzvermigen

des Reiches richteten, der ortlich szustdndige Ober-
finanzprésident zur Vertretung des Fiskus sowohl des
Bundes wie des Reiches berufen sei.

Diese zutreffenden Rechtsausfithrungen ergeben nur,
daB, falls eine andere Regelung nicht getroffen ist,
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der gegenstidndliche Zusammenhsdng der gegen das Reich gel-
tend gemachten Forderung mit etwaigen auf den Bund iiber-
gegangenen Vermogensgegenstédnden des Reichs dafiir maB-
gebend ist, welche Bundesbehtrde das Reich in dem Rechts-
streit zu vertreten hat. Sie ergeben indes nicht, daf in
allen den PFillen, in denen ein solcher gegensténdlicher
Zusammenhang mit einzelnen, bestimmten auf den Bund iiber-
gegangenen Vermogensgegensiénden fehlt, ohne eine heson-
dere Kegelung eine Vertretung des Deutschen Reichs nicht
mglich ist. In solchen Fdllen, 2zu denen auch der hier

ou entschéidende gehdrt, in denen sich die Klage gegen
das inzwischen auf den Bund ilibergegangene allgemeine
Finanzvermdgen richtet, ohne daB aus dem erwdhnten gegen-
stdndlichen Zusammenhang ein zur Vertretung tefugter ort-
lich zusténdiger Oberfinangprédsident bestimmt werden kann,
kann das Deutsche Reich nur von dem Bundesminister der
Finangzen als der allen Oberfinanzprdsidenten vorgesetz-
ten Dienststelle des Bundes vertreten werden. Diesem ist
es unbenommen, andere Beh8rden mit seiner Vertretung zu
teauftragen. Dieser Rechtsauffassung entsoricht, das

auch der Bundesminister der Finarzen selbst nunmehr als
Vertreter des Deutschen Reichs in den Rechtsstreit ein-
getreten ist und die bisherige ProzeBfiihrung der nicht-
vertretungsberechtigten Behorde genehmigt hat.®

Die Klage ist vom Landgericht im Ergebnis mit hecht
abgewiesen worden, da dem Klédger, auch wenn sein Vorbrin-
gen als wahr unterstellt wird und ihm daraus friiher An-
spriiche gegen die Beklagte zugestanden habten sollten,
jetzt zur Zeit doch keine Forderung gegen sie mehr zu-
steht.

In Art 77 Abs 4 des Friedensvertrages mit Italien,
den Italien.am 10. Pebruar 1947 in Paris unterzeichnet
hat, ist bestimmt:e
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"Unbeschadet dieser und irgendwelcher anderen Anord-
nungen zugunsten Italiens und italienischer Staats-
angehOriger durch die Besatzungsméchte Deutschlands
begibt Italien sich in seinem Namen und im Namen
italienischer Staatsangehoriger aller Anspriiche ge-
gen Deutschland und deutsche Staatsangehdrige, die
am 8. HMai 1945 ausstanden, ausgenommen deraenlgen
aus Vertrdgen und anderen Verpflichtungen sowie
Rechten, die vor dem 1. September 1939 eingegan-
gen bzw, erworben worden sind. Dieser Verzicht so0ll
so ¥erstanden werden, dafl er Schulden, alle Ansprii-
che von Regierung zu Regierung bezliglich im Laufe
des Krieges eingegangener Abmachungen und alle An-
spriiche auf wihrend des Krieges entstandene Verluste
oder Schaden umfaBt." °

Dieser Vertrag hat fiir die italienischen Staatsangehdrigen
durch das Gesetzesdekret Nr 1430 vom 28. November 1947 Ge-
setzeskraft erlangt. Die Vereinigten Zivilsenate des italieni-
schen Kassationshofes haben daher in dem Urteil Nr 285 vom

2. Februar 1953 entschieden, daB der in dem Friedensvertrag
ausgesprochene Verzicht in vollem Umfang auch gegeniiber dem
einzelnen italienischen Staatsangehdrigen wirksam sei. Er
enthalte einen volligen und umfassenden Verzicht Italiens
und seiner Staatsangehorigen auf jegliches Vorgehen gegen
Deutschland und deutsche Staatsangehtdrige. Ausgenommen

seien Klagen aus vertragiichen oder obligatorischen Bezie-
hungen, die vor dem 1. September 1939 enistanden seien

(BB 1954, 148). Der Kldger konnte daher, falls er seine
Anspriiche vor einem italienischen Gericht verfolgen miiBte,
rit seiner Klage keinen Erfolg haben. Denn, wie der italieni-
sche Kassationshof weiter ausgefiihrt hat, konnen italienische
Staatsangehtrige gegen den deutschen Staat und dessen Staats-
angehdrige keine Verfahren einleiten, die sich irgendwie auf
Rechtsbeziehungen oder Tatsachen beziehen, die nach dem

1. September 1939 und vor dem 8. Mai 1945 eingetreten sind,
da die Jurisdiktion der italienischen Gerichte iiber der-
artige Anspriiche weggefallen ist (wiedergegeben nach Gurs-

ki BB 1954, 909).
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Die kKlage kann aber auch vor deutschen Gerichten kei-
nen Erfolg haben. Zwar ist der italienische Friedensver-
trag als solcher nicht von Déutschland unterzeichnet und
in Deutschland nicht als Gesetz verkiindet. Der in dem Frie-
densvertrag enthaltene Verzicht ist'qber nach Art 5 Lbs 4
des Abkommens iiber deutsche Auslandsschulden vom 27. Februar
1953 (Londoner Schuldenabkommen) auch von den deutschen
Gerichten zu beachten. Dort ist bestimmt, daB8 die gegen
Deutschland oder deutsche Jstaatsangehirige gerichteten
Forderungen von Staaten, die nach dem 1. Jeptember 1939
mit dem Reich verbiindet waren und von Staatsangehdrigen
dieser Staaten, die zwischen dem 1. September 1939 und
dem 8. i.ai 1945 eingegangen worden sind, oder aus Rech-
ten, die in dem genannten Zeitraum erworben worden sind.
gem#l den Bestimmungen behandelt werden, die in den ein-
schliéigigen Vertrigen getroffen worden sind. Dieses Abkom—
men ist dadurch, daB der Bundestag ihm durch das Gesetz
vom 24. August 1953 zugestimmt hat und daB es mit Gesetzes-
kraft im Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden ist, fur
die Bundesrepublik geltendes wvesetzesrecht geworden.

Die von dem Kliger geltend gemachten Anspriiche fal-
len unter Art 77 Abs 4 des italienischen Friedensvertra-
ges. Denn es handelt sich dabei um Anspriiche, die sich zu
einem Teil auf Abmachungen, Vertrége, griinden, die wih-
rend des Krieges eingegangen sind und zum anderen Teil
um Anspriiche guf Ersatz fiir wihrend des Krieges entstan-
dene Verluste und Schiden. Unerheblich ist, da8 die Be-
klagte zu 2 keine natiirliche Person ist. Denn Art 77
Abs 4 bezieht sich auch auf Anspriiche gegen juristische
Personen, die dem deutscinen Recht unterstehen und ihren
3itz in der Bundesrepublik haben. In diesem Sinn ist der
artikel auch von dem italienischen Kassationshof ange-
wandt worden. Fiir das Deutsche Reich folgt dasselbe aus
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Art 3 i und j des Londoner Schuldenabkommens, in dem aus-
gefihrt ist, daB das Abkommen unter Personen auch eine
juristische Person versteht, und daB diese in dem Staate
ansidssig ist, nach dessen Recht sie sich richtet. Ent-
sprechendes muB fiir den Begriff Staatsangehdrige in Art

5 abs 4 des Londoner Schuldenabkommens geltern (BGHZ 16,
207 /209/). Unbestritten ist die Beklagte eine juristi-
sche Person, die dem Recht der Bundesrepublik untersteht,

Aus Art 77 Abs 4 des italienischen Friedensvertra-
ges folgt, daB dem Kldger die hier geltend gemachten An-
spriiche nicht mehr zustehen; Der II. Zivilsenat des Bun-
desgerichtshofs hat in dem in BGHZ 16, 207 verdoffent-
lichten Urteil die Kechtsansicht vertreten, daB, soweit
in den abgeschlossenen Vertridgen Verzichte ausgesprochen
seien, die tetreffenden Forderungen gemédB Art 5 Abs 4
des Londoner Schuldenabkommens mit dem AbschluB des ent-
sprechenden Friedensvertrages erloschen seien. Der I.
Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat dagegen in dem in
BGHZ 18, 22 vertffentlichten Urteil ausgefithrt, Art 5
des Londoner Schuldenabkommens komme in seinen recht-
“lichen Wirkungen fiir die "nicht unter das Abkommen fal-
lenden Forderungen" bis zum Zustandekommen der im einzel-
nen vorgesehenen internationalen "Regelung" - einem auf
unbestimmte Zeit abgeschlossenen stillhalteabkommen
gleich. Die genannten Forderungen seien also vorl#ufig
"gegtundet”; sie miiBten deshalb mangels Pdlligkeit "als
sur Zeit unbegriindet" abgewiesen werden (aa0 S 30).

Nach Vortlaut, Sinn und Zweck des Art $ des Iiondoner
vchuldenabkommens solle bis zZu einer anderweitigen in-
ternationalen Regelung die Erfiilllung der dort bezeich-
neten Forderungen solange ausgeschlossen sein, als durch
eine solche srfiillung die Durchfiihrung des nach dem Ab-
kommen vorgesehenen Aufbringungs- und Transferplans fir
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eine Kegelung der deutschen Vorkriegsschulden gefdhrdet
werden konnte. Die hierfiir notwendige Leistungsfihigkeit
der Bundesrepublik Deutschland solle durch eine Befrie-
digung der genannten "Kriegsforderungen" nicht beeintréch-
tigt werden (aa0 5 34). .

Das Urteil des II. Zivilsenats betrifft die Forde-~
rung einer oOsterreichischen Gesellschaft. Es ist ergsngec
vor AbschluB des Staatsvertrages mit Usterreich. Das Ur-
teil des I. Zivilsenats betrifft die PForderung einer schwe-
dischen Reederei, die unter Art 5 Abs 3 des Londoner Schul--
denatkommens f#llt. Die hier zu entscheidende Frage, cbh
die Forderung eines Italieners noch besteht und von dem
Glaubiger vor deutschen Gerichten geltend gemacht werden
kann. beurteilt sich gemdB Art 5 Abs 4 des Londoner Schul-
denabkommens allein nach Art 77 Abs 4 des italienischen
Priedensvertrages. Es ist fraglich, ob nach dem Sinn vni
Zweck dieser Bestimmung mit der vom II. Zivilsenat aller~
dings nur teildufig vertretenen Rechtsansicht angenommen
werden kann, dafl die Porderungen italienischer Glaubiger
durch den ausgesprochenen Verzicht im Sinne des biirger-
iichen Rechis génzlich untergegangen und erloschen sind.
Die Alliierten sldchte forderten von Italien den Verzicat
ausschlieBlich in ihrem Interesse. Sie wollten verhindern.
daB die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit Deutschlands
durch Forderungen der ehemals dem Reich verbiindeten 3taa-
ten und deren Staavsangendrigen beeintréchitigt wiirae, um
ihre eigeren Porderungen und die ihrer Staatsangehtrigen
besser verwirkiicnen zv zbnnen. Der Verzicht sollte nicht
Zu einer im eigexen Interesse der Schuldner iiegenden be-
reicherung Ifiihren., Dvrch éen Verzicht sollve auch noch kei--
ne eudgiiltige Iegeivng gevroffen werden. Denn es hLeifit in
Art 77 ibs 4 auscrilcklici, daB der Verzicht ausgesproctresn
werde. uacescasce: Ligendwelicher anderer Anordnungen zv-
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gunsten Italiens und italienischer Staatsangehdriger durch
die Besatzungsmédchte Deutschlands. Hierin driickt sich die
Gewohnheit der anglo-amerikanischen Staaten aus, weitge-
faBte Rechtsnormen zu schaffen und es der praktischen
Handhabung dieser Normen zu ilberlassen, ihren Anwendungs-
bereich den gegebenen Durchfiihrungsmoglichkeiten gemif
abzugrengen. Dieser Umstand muB bei der Auslegung sol-
cher Normen beachtet werden (ebenso Gurski BB 1954, 909).
Wihrend Gurski (BB 1954, 909 und Deutsches Devisenrechti,
Das Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden 1953 Erl B 6 c
2 zu Art 5 Abs 4 Londoner Schuldenabkommen), die maBge-
benden Ministerien der Bundesrepublik und die Bank deut-
scher Linder (vgl die Ausfiilhrungen bei Gurski aa0) die
Rechtsansicht vertreten, die Forderungen der italieni-
schen Staatsangehorigen seien erloscaen, nimmt Wilmanns
(BB 1955, 820) an, die Verzichtsklausel bedeute nur. daB
die betreffende Forderung der auwsiidndischen Gldubiger
gegen deutsche Schuldner nur fiir die Dauer des Beste-
hens dieser Xlazusel nicht gerichtlich geltend gemacht
werden konne. Auch der italieniscae Xassationshof hat

in der obken wiedergegebenen Entscheidung nur ausgespro-
chen, dad sie der "Juridiktion" der Gericote nicat un-
terstehe. &s braucht hier niciht entscnieden zu werden.
wie der Verzicht im Sinne des Gdiirgerlicaen Recats wirkt.
Jedenfalls steht die Forderung naca dem Sinn und Zweck
des von Italien erklérten vVerzicats im Augenblick kei-
nestalls dem Xlédger mehr zu. Falls sie nicht génzlich
erleschen ist, sondern als 7erpfiicabung, des Schuldners
fortbesteht, ist es Sache der Bundesrepuﬁlik, deren ge—
setcgebender Gewalt der Schulidner unitersteht, zu cestim-
men; wer Glaubiger der Forderung ist, nachdem Italien
fiir sich und seine Staavsange2frige auf die Gliubiger-
rechte verzichtet hat.
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Ter Kliger kann daher weder auf Leistung noch auf
Peststellung gegen die Beklagten klagen. Da seine Klage
somit, wenn auch mit rechtlich unzutreffender Begriindung,
aber im drgebnis doch mit Recht abgewiesen ist, muBte sei-
ne Revision zuriickgewiesen werden.

Die Kosten der Revision hat der Kldger nach § 97 ZPO
zu tragen; da er in diesem Verfahren unterlegen ist.

Schmidt sScher Johannsen - Kregel Scheffler
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