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IV _ZR 6/52 2460 049

Verkiindet am ©. Oktober 1952
Wiist, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau HedwigP gev. R i JED
b, :

VElllPstraBe )
Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

gegen

den Werkmeister Xurt WD i» ;D olllp»
R@lstraBe @

Kldiger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt N -

hat der IV. Zivilsenati’des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werner
und Scheffler

P
-

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Kammergerichts vom 22. November 1951 aufgehoben.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
18. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom 16. Mai
1951 gedédndert.

Die Klage wird abgewiesen. Die Kosten des Rechts-
streits werden dem Kldger auferlegt.

VYon Rechts wegen




-2 -

Tatbestand: .

Die Parteien haben am 7. Oktober 1933 geheiratet. Der

RKliger ist 1907, die Beklagte 1899 geboren. Die Ehe ist

kinderlos geblieben. 1941 wurde der Klidger Soldat. Bis 1944
war er nur einige Male auf Urlaub zu Hause. Ir geriel dann
in Gefangenschaft, aus der er im August 1945 zuriickkehrte.
Ter letzte eheliche Verkehr fand im Nai 1946 statt. Nachdem
der Kliiger im Herbst 1946 in ehebrecherische Beziehungen zu
einer Arbeitskollegin getreten war, verlieB er die eheliche
T.oknung am 10. Dezember 1946, Seitdem leben die Parteien ge-
trennt. '

Im August 1947 hatte der Klidger eine auf § 43 EheG ge-
stiutzte Klage erhoben, zu deren Begriindung er vorgebracht
hatte, dal die Beklagte ihn beschimpft habe und daB sie,
nachdem sie beim Einmarsch der Russen in Berlin von einem
russischen Soldaten vergewaltigt vorden sei, von ihm einen
Kittelstoff als Geschenk angenommen habe. Die Klage ist mit
der Begriindung abgewiesen worden, daB schwere und grundlose
Beschimpfungen nicht erwiesen worden seien und daB8 das von
der Beklagten zugegebene Behalten des Kittelstoffes keine
schviere Fheverfehlung sei, weil es der Beklagten offenbar
gar nicht zum BewuBltsein gekommen sei, dafl sie den Kliger
dadurch verletzen konnte. Das Urteil ist rechtskridftig ge-
worden.

Die vorliegende Xlage stiitzt der Klidger auf § 48 EheG.
Er behauptet, die Ehe sei dadurch zerriittet worden, daB die
Beklagte sich aus dem Stoff, den der russische Soldat ihr
zuriickgelassen habe, einen Arbeitskittel gemacht und ihn
getragen und dies erst auf seine dauernden Mahnungen unter-




apaa e S

R

SRR AT

R . T G

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

lassen habe, Er habe deswegen bis Mai 1946 nur viermal
mit der Beklagten geschlechtlich verkehrt; dann sei es
ihm nicht mehr moglich gewesen, weil er iliber das Verhal-
ten der Beklagten nicht habe wegkommen kdnnen. Das Land-
gericht hat die Ehe geschieden. Das Kammergericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und die Revision

zugelassen. )

Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger beantragt die Zurickweisung der Re-

vision.

Entseheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen. Sie riigt '
mit Recht. daB das Berufungsgericht die sittliche Berechti-
gung der Aufrechterhaltung der Ehe rechtsirrig verneint habe.

Dem Berufungsgericht kanmn zundchst darin nicht zuge-
stimmt werden, daf es dem Umstand, daB die Beklagte den Kld-
ger nach seiner Riickkehr aus russischer Gefangenschaft ge- |
pflegt und daBl sie weiter sog. Hamsterfahrtem zu Bauern un-
ternommen hat, um zusgtzliche Lebensmittel zu beschaffen,
deswegen keine Bedeutung beimessen zu sollen glaubt, weil
ihre Stellung als Ehefrau sie hierzu verpflichtet habe und
in ihrem Verhalten kein besonderes Opfer erblickt werden
ktnne. Diese Ausfilhrungen beruhen auf der Erwdgung, daB das
Verhalten eines Ehegatten, soweit es nicht liber das normale
Mafl ehelicher Pflichterfiillung hinausgehe, bei der Wertung
des Gesamtverhaltens auBer acht zu bleiben habe. Diese Er-
widgung ist irrig. Wenn auch besondere Opfer des widerspre-
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chenden Ehegatten besonders zu seinen Guansten ins Gewicht
fallen werden, so darf deswegen doch ein dem Wesen der Ehe
gerecht werdendes, zu ihrer Erfilllung bestimmtes und ihr
dienendes Verhalten nicht deswegen unbeachtet bleiben,
weil - wie das Berufungsgericht ausfiihrt - normalerweise
jede Ehefrau sich so verhalten haben wiirde. Durch die Ehe-
schliefung verpflichten sich.die Gatten zu lebenslingli-
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ir cher Verbundenheit und wegen dieses Ehegeldbnisses kann
F%. kein Ehegatte verlangen, daB der andere sich noch durch
;ﬁ. besondere Opfer den Anspruch auf diese lebenslangliche

?%. Gemeinschaft verdienen miisse. In seiner Entscheidung vom
"; 22. Januar 1951 (BGHZ 1, 87 /93/) hat denn der erkennende
."  sSenat auch ausgefiihrt, da8 die Aufrechterhaltung der Ehe
%f sittlich umso eher geboten sei, je mehr das Verhalten

fg des ehewilligen Gatten mit den sich aus dem Wesen der

:f Fhe ergebenden Verpflichtungen in Einklang stehe.

4 -

=y Rechtlich verfehlt sind auch die Ausfijhrungen des Be-
gﬁ rufungsgerichts,; sowelt sie die Bedeutung der Dauer der Ehe
%% zum Gegenstand haben. P . :

5,

?: Hier kann schon der Ansicht des Berufungsgerichts

K,
s

nicht gefolgt werden, e&s konne nur die Zeit beriicksichtigt
. werden, in der Eheleute in ehelicher Gemeinschaft gelebt

v, hdtten, also nicht die Zeit der durch Kriegsdienst und Ge-
fangenschaft verurzachten Abwesenheit. Dies hat auch das

.- Reichsgericht nicht ausgesprochen; in der vom Berufungs-

‘ gericht angefiihrten Entscheidung (RGZ 160, 239) ist nur ge-
sagt, daB es abzulehnen sei, der nach § 54 Satz 3 EheG

(von 1938) 2zu beriicksichtigenden Dauer der Ehe die Dauer
eines vorehelichen Zusammenlebens hinzuzurechnen, vobel




dann nebenbei noch darauf hingewiesen wird, da8 dieses
voreheliche Zusammenleben auch noch lange Jahre hindurch
unterbrochen gewesen sei. Jedenfalls ist es verfehlt, bei
der Beriicksichtigung der Ehedauer grundsdtzlich die Zeit
unberiicksichtigt zu lassen. in der die h#usliche Gemein-
schaft nicht bestanden hat; denmn auch in Zeiten der Tren-
nung kaan sich eine Ehe bewdhren und die eheliche Ver-
bundenheit vertiefen. Gerade eine Trennung, die durch
dussere, von der Ehe unabhingige Umstidnde erzwungen ist
und deshalb lingere Zeit hindurch andauert, wie bei
Kriegsdienst und Gefangenschaft, kann zur Bewdhrung der
Ehe und zur Vertiefung der - troitz des Wegfalls der hius-
lichen Gemeinschaft weiterbestehenden - Lebensgemeinschafi
filhren, indem die Ehegatten das Hindernis der ihnen aufge-
zwungenen Trennung durch Liebe und Wahrung der Treue iiber-
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winden.

Wenn - wie das Berufungsgericht festgestellt hat -
der Kldger nach 8 Jahren in hguslicher Gemeinschaft verleb-
ter harmonischer Ehe in den folgenden Jahren seines Kriegs-
dienstes regelmiflig und hdufig Briefe aus dem Felde schrieb,
aus denen eine besondere Zirtlichkeit und Liebe spricht, und
wenn er dénn, wie er selbst vorgetisragen hat, in der Hoffnung
zuriickkehrte, sein harmonisches Eheleben fortfiihren zu kin-
nen, und er andererseits bis.zur Riickkehr keine Vorwiirfe ge-
gen die Beklagte zu erheben hatte, so miissen die Jahre von
1941 bis 1945 bei der Priifung, ob die Aufrechterhaltung der
Ehe sittlich nicht gerechtfertigt ist, zugunsten der Beklag-
ten beriicksichtigt werden. Nur noch besonders schwerwiegen-
de Umstdnde konnten es rechtfertigen, die Aufrechterhaltung
der Ehe als sittlich nicht gerechtfertigt anzusehen.




Das Berufungsgericht hat als solchen Umstand offenbar
den Altersunterschied der Parteien angesehen. Dem kann nicht
zugestimmt werden. Schon die Ansicht, ein Altersunterschied
von 8 Jahren sei unnatiirlicth, erscheint verfehlt und ent-
behrt einer ausreichenden Begriindung. Da8 bei einem solchen
Altersunterschied die Gefahr besteht, dal nach Jahren dem
Mann der Eheverkehr mit seiner Frau nicht mehr das zu be-
deuten vermag, was eine jﬁhgere Frau ibm bieten ktnnte,
148t die Verbindung noch nicht als unnatiirlich erscheinen.
Besonders nachdriicklich ist aber der Meinung des Berufungs-
richters entgegenzutreten, daB bei diesem Altersunterschied
eines Tages der Zeitpunkt kommen miisse, wo der Klidger sich
einer jlingeren Frau zuneige. Die Untreue wird damit als ei-
ne unvermeidliche, selbstverstindliche Folge dés Altersun-
terschieds bezeichnet. Diese Auffassung iibersieht, daB
sich aus dem Wesen der Ehe fiir jeden Gatten die sittliche
und rechtliche Pflicht ergibt, auch Opfer auf sich zu neh-
men., Dies gilt bereits fiir Umstdnde, die bei der EBheschlies-
sung nicht voraussehbar waren; es muB erst recht gelten,
wenn schon bei der EheschlieBung erkeunbar ist, daB spéater
einmal mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Schwierigkei-
ten entstehen kOnnen, die die Notwendigkeit eines Opfers
mit sich bringen. Dies hat der erkennende Senat bereits
in seiner Entscheidung vom 21. Mdrz 1951 (IV ZR 76/50 NJw
51, 439) in einem Pall ausgesprochen, in dem der Ehemann
zur Zeit der Heirat 22, die Ehefrau 32 Jahre alt war. In
dieser Entscheidung ist auch ausgefiihrt, daB ein erheblicher
Altersunterschied allerdings als ein Umstand gewertet werden
kénne, der geeignet sei, die Annahme zu begriinden oder mit-
zubegrinden, daf8 die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht
gerechtfertigt sei, daB dies aber in der Regel nur dann der
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Fall sein konne.) wenn dieser Unterschied die Ehe von vorn-
herein derart belaste, daB er das Zustandekommen einer ech- A
ten und tragfihigen Lebensgemeinschaft zwischen den Ehegat- 2

ten verhindert habe. Von diesen Grundsdtzen abzugehen, be- ;}

steht kein AnlaB. Ihre Anwendung auf den vom Berufungsgericht gy

festgestellten Sachverhalt ergibt, daB der Widerspruch der B

Beklagten zu beachten }sfn ;%5
§

Aus den Worten des Berufungsurteils, der Kldger sei bei i éﬂ

der EheséhlieBung erst 26 Jahre alt gewesen, ktnnte entnom- f%

men werden, daB das Berufungsgericht aus diesem Alter auf
eine gewisse Unreife des Kldgers geschlossen hat. Eine da-
hingehende, mit der Lebenserfahrung auch nicht iibereinstim-
mende Behauptung, hatte aber der Klédger selbst nie aufge-
stellt. Es braucht daher nicht ertrtert zu werden, ob Un-
reife des Kldgers bei der EheschliefSung bei der Priifung

der Beachtlichkeit ins Gewicht fallen konnte.

Bei diesem Sachverhalt kommt es auf die - vom Beru-
fungsgericht verneinte - Frage, ob das Versorgungsinteres-
se der Beklagten einer Scheidung entgegenstehe, nicht an.
Denn allein der Umstand, daB die Ehe trotz des Altersunter-
schiedes 12 Jahre harmonisch verlaufen ist und andererseits
- wie das Berufungsgerichﬁ festgestellt hat - die Ehe allein °
an den ehebrecherischen Beziehungen des Kldgers zu einer an-
deren Frau zerbrochen ist, rechtfertigt die Beachtlichkeit |
des Widerspruchs; nach den vom erkennenden Senat in BGHZ 1,
87 /92/ niedergelegten Grundsitzen ist eine Scheidung in al-
ler Regel sittlich nicht zu rechtfertigen, wenn der klagende .
Ehegatte die Ehe durch Ehebruch zerstort hat und sich dann
des anderen Gatten entledigen will.,




Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Einer Zu-
riickvexrweisung bedurfte es nicht, denn das Berufungsgericht
hat in rechtlich einwandfreier Weise festgestellt, daB die
Beklagte sich in der Kittelstoffangelegenheit gar nicht be-~
wult gewesen sei, daB der Kldger sich verletzt filhlen kbunne,
und daB sie den Kittel auch weggegeben habe, als der Kldger
ihr deswegen Vorwiirfe gemacht habe. Aus dem Verhalten der
Beklagten in dieser Angelegenheit kann daher nichts gegen
eine Beachtlichkeit des Widerspruchs entnommen werden. Vei-
tere Umstdnde, die gegen die Beachtlichkeit des Widerspruchs
sprechen konnten, sind nicht ersichtlich und vom Kliger auch
nicht vorgebracht. In seinem Schriftsatz vom 20. August 1951
hatte er zwar behauptet, eé hdtten in der Ehe groBe Zwistig-
keiten bestanden, so dafl die Ehe schon in den Jahren 1933
bis 1939 auseinanderzugehen gedroht habe. Auf das Bestrei-
ten der Beklagten hat er aber erkldrt, er habe mit seinen
Ausfiihrungen zum Ausdruck bringen wollen, daB die Ehe nicht
so iiberaus gliicklich gewesen sei, sondern da8 auch erhebli-~
che Differenzen bestanden hdtten.Dieses allgemein gehaltene,
ohne Anfiihrung bestimmier Tatsachen abgegebene Urteil kann
zur Verneinung der Beachtlichkeit nicht fithren. Im iibrigen
hat der Kldger im AnschluBl an seine oben wiedergegebene Er-
klirung vorgebrachi, er habe, als er die schon ervidhnten
Briefe aus dem Felde an die Beklagte geschickit habe, "na-
tiirlich gehofft, nach seiner Riickkehr ein harmonisches Ehe-
leben fortfithren zu ktnnen."
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Unter inderung des Urteils des Landgerichts war daher
die Klage abzuweisen. Die Kostementscheidung beruht auf
§ 91 2ZPO. ' :

Dr. Lersch  Ascher Kregel =~v. Werner Scheffler
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