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GVG § 1%; BGB §§ 242, 387, 8123 xgschVo §¢ 5
Abs 1, 8,9; detAuSﬂIG 56 235 "o50. Vertril
8 DAy ; :

Y 1 Abs 1

Der Rechtsweg vor der ordentlichen G@mﬂcnten
ist auch fiir die Rilckforderung zu UﬂLeC 1t ge~
zahlter Entschidigungen nach dem Reichslel-

stungsgesetz zulsssig.

zur Aufrechnung mit Anspriichen auf Ersatz von

Kriegsschiden rnach der ¥8SchV(0 und dem LAG:
Der Gesch8digte erwirbt nach dem Iastenaus-
gleichegesetz einen Geldanspruch auf Haupt-
“ﬂhﬁChi@HgUﬂg erst mit der "Zuerkennung des
Anspruchg. !

Wer richterliche Vertragshilfe becntrayen
kann, hat - fiir denselbeén Sachverhalt - kein
Rechi, seine Leistung nach § 242 BGB zu ver—
weigers.,

rktenzeichen: IV ZR 6/51
Urteil des BGH vom 22, Januar 1953 OLG Hamburg




Verkiindet

am 22. Januar 195% il

Hoffmeister, Just.Ang. :

als Urkundsbeanter der '
Gesch8ftsstelle

Im Wamen des Vodllkes

In dem Rechisstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desminister der Finanzen, dieser vertreten durch die Qber-
finanzdirektion HjE, Bundesvermdgens— und Bausbteilung.

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

- Prozessbevollméchtigter; Rechtsanwalt Dr. W -
gegen

die Firma L4l Colmm® ¢ co., GEED . ©/AEENEN-

strasse i, !

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.{ NN -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die milnd- ‘
liche Verhandliung vom 15. Januar 195% unter Mitwirkung der

Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.Kregel, Dr.v.Werner und
Wistenberg

fliir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das Urteil des

i | 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamburg vom !
prsis 24, NWovember 1950 aufgehoben. Die Ssche wird zur




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

erneuten Vefhandlu,g und Entscheidung ~ auch Uber
Gie Kosten der Revision - an das Berufungsgericht ;ﬁ”
|

gurickverwlesean.
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Tatbestehd

Die frithere Kriegsmarine haube wihrend des
eine Reihe von Schiffen der Deutschen Lev
Bz,ht uchfo~ger1n die Beklagte, ist,
tuwjugezetaea zur Be mutzung Lp ﬁﬁSpT10Y oenomuen
zahiﬁe hierfir elne laufende Vcrgvuungo Kurze Zelt vor ded
n

oo &

iapliUnt on iiberwies die Krlcgsmarlue eine grossere Vor-
euszahlung auf diese vprgﬁtung Fiir die Schiffe "/ G

"Be "ﬁ— S@". Dic erstgenannten b

den Schiffe wurden im ;‘.il 1945 versenxt; die

und die ”D.... wurden nach der Kapitulation an die Siegef%
méchte abgeliefert. Die Vorauszahlung war bis zum TQ e
Bapwtulmbwoﬂ nn Pnhé von 105;695;@O>}M hDOh ﬂiChﬁ VGTb?aU
Diesen Be%va&g umge extellt auf 16;569 58 DM, V@fléﬁgt die

Kldgerin von der Beklagten gzurick, nac hd@m zungchst

Deutsche Reich geklagt hatte.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
ni

hat die Parteifthigkeit und Klagbefugnis de Reiches
stritten, weil das Re ich nicht mm‘,”* _7<“ <'*Z‘ hat
ner vorgetragen, wenn die VCchun%rlnc quJeL B@nuizwnﬁ
verglitungen fir verlorengegangene Schiffe
dann habe sie iblicherweise diesen Betrag ch- VOl Erp-
fanger zurlckverlangt, sondern dem Kriegsschidenamt zur
Verrechnung bei der Vestsetzung des Lriegsschadens aufge-
geben. Gerade die streitige Zahlﬁﬁg kurz vor der Kapitu-
lation sei bewusst in der Absicht geleistet wordenh, dass.
keine Rickz JOuP in Betra .cht kommon vielmehr nur Vers:
/anng mit dem Krlega& Hdenant erfol gen solle, Die Be-
klagte habe damals allﬂ;n Wegén der Totalverl

fen einen Schaden von 24 Hillionen RM angemeld




Vorsorglich hat'die Beklagte Aufrechnung mit ihren Kriegs-
schidenforderungen erklédrt und ein Zurlickbehaltungsrecht
geltend gemacht, bis ihr fir diese Schiden Ersatz gelei-~
stet sel,

Das TLaendgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
lendesgericht hat die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen.

Die Kldgerin verfolgt mit der Revision den Klageantrag
weiter; die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuwelsen,
hilfsweise die Hlage als zur Zeit unbegriindet abzuweisen.

Die Zuldssigkeit des Rechtsweges ist zu bejahen. Dabel
ist es unerheblich, ob die Benutzungsverglitung etwa auf
Grund eines privsetrechtlichen Benutzungsvertrages oder auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes gezshlt worden ist. Im
ersteren Falle wire die auf § 812 BGB gestitzte Bereiche-
rongsklage ohne weiteres als eine blrgeriiche Rechtsstrei-
tigkeit im Sinne des § 13 GVG anzusehen. Aber such fir die
Riickforderung von Entschidigungen, die nach dem Reichs-
leistungsgesetz gewdhrt worden sind, ist der Rechtsweg vor:-
den ordentlichen Gerichten gegeben., Dass dies fiir den IAn-
spruch auf Entschidigung nach dem Reichsleistungsgesetz
selbst gilt, hat der Senat in seinem Urteil vom 20. Dezem~
ber 1951 IV ZR 163/50 (BGHZ 4, 266 /271/) eingehend begriin-
det. Der Senat hialt an dieser Rechtsprechung fest (vgl auch
BGHZ 5, 211). Sie griindet sich im wesentlichen darauf, dass
nach Art 14 Abs 3 Satz 4 wegen der [Iche einer Enteignungs-
entschiédigung im Streitfalle der Rechtsweg vor den ordent-
lichen Gerichtgn offen ist, Auch die Klage euf Riickzahlung
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solcher Streit ilber die Hohe der Entschddigung. Die Sache:
gehort dahen - unabhingig davon, ob die Kligerin einen |
privatrechtlichen cder etwa einen offentlich-rechtlichen
Bereicherungsanspruch verfolgt - vor die ordentlichen
(Zivil=)Gerichte. | :

Die Frage, ob das Deutsche Reich noch besteht ungd
ob es befugt gewesen wire, den streitigen Anspruch eingy.
klagen, braucht nicht mehr erbrtert zu werden, nachdenm .;
die Kl&gerin in den Rechtsstreit eingetreten ist. Die ¥1jy
gerin ist klagberechtigt, weil das Vermigen des Kelches
Bundesvermtgen geworden ist (Art 134 abs 1 GrundG; BGIHZ
%, 308 /310-3147; Urteil des Senats vom 28, Februar 1952

— IV 2R 157/50) und auch die hier geltend gemachte For-

derung, sofern sie besteht, als eine im Bundesgebliet be-
legene Torderung des Reichs (Marinefiskus) zum Reichsver-
mbgen gehdrt hat.

Dag Berufungsgericht hat einen Anspruch der Kligerin
aus § 812 BGB bejaht. Es hat entgegen dem Landgerichti die
hilfsweise von der Beklagten erklérte Aufrechnung mit

ihren Kriegssch@denforderungen fiir unwirksam gehalten,
der Beklagten jedoch ein Leistungsverweigerungsrecht aus
§ 242 BGB zugebilligt. Mit dieser Begriinduvng lasst sicl
die Klagabweisung nicht halten.

: b ; j hed
Der Senat tritt dem Berufungsgericht in gmrebﬂ

soweit es die Voraussetzungen fiir eine Aufrechnung €4
neint hat. Der Anspruch auf Irsatz von Krie gqnachbchgden
verdichtet sich erst durch Priifung und Fe tuteliuﬂg g
dem durch die Krlegssachschadenverordnung reregel

fehren zu einem greifbaren ilSpYbChr 1r5b nd
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erst. wenn der Feststellungsbescheid erlassen und eine Geld-

ein nach § 387 BGB zur Aufrechnung geeigneter geldanspruch

forderung des Geschidigten anerkannt worden ist. Der Cenat
gschliesst gich insoweit der vom I. Senat in seinem Urteil
vom 5. April 1952 (BGHZ 5, 352) entwickelten Auffassung an.
Selbst wenn aber ein Geldanspruch und damit eine gieichar-
tige Gegenforderung bestinde, wilirde hier das in § 387 BGB
weiter gufgestellte Brfordernis der PFalligkeit fehlen. Das
hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt. Bs hat hier—
bei - als tatsHchliche Feststellung in diesem Rechtszuge
unangreifbar (§ 561 Abs 1 ZP0) - dargelegt, es werde auch
von der Beklagten nicht behauptet, dass die Voraussetzungen
fiir eine zlsbaldige - und deshalb etwa fillige - Entschi-
digung in Geld (§ 9 KSSchV0) erfiillt selen. Schon wegen
dieger Sachlage brauchen die von Sieveking in MDR 1953, 9
gegen das genannte Urteil geBusserten Bedenken hier nicht
erdrtert zu werden.

Die Beklagte macht auch zu Unrecht gelitend, mindestens
seit dem Erlass des Gesetzes iiber den Lastenausgleich von
14, August 1952 (BGBl I 446) - LiG - stehe ihr eine greif-
bare zur Aufrechnung geeignete Forderung suf Ersatz ihrer
Kriegsschéden zu. Nach § 235 LAG werden Ausgleichsleistun-
gen, auf die nach diesem Gesetz ein Rechisenspruch besteht,
nur gewdhrt, wenn der Schaden festgestellt ist; nach § 236
Lbs 1 LAG, § 4 Feststellungsgesetz ist bei Kriegssachschi-
den die Feststellung nach dem Feststellungsgesetz Voraus-
setzung filr die GewBhrung von Ausgleichsleistungen mit
Rechtsanspruchs; erst und nur diese Feststellung ist bin-
dend. Der Anspruch auf Hauptentschidigung (§ 243 1.iG) wird
nach den §§ 250, 335 ff TAG dem Geschidigten in einem be-
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pgnder Ve rfdbre “mit dem sich @réeb,;‘ _'prnQb@1rag
nutu % hon @u s di esen ﬁﬁstjmmk ngen folg dass der
ckﬂdlﬁf e ﬁf mit der‘”ZuerK@ﬂnmng a@S ﬁnmpruohgﬂ eine.
fovamfung ww1rhtu‘ﬂ@m ste?t nicht ém?zag@ng dass |
~p“nﬂh un Hﬁuptent“ h& i Wmv”_ve“ﬂr%lkch‘und
ist ({> /44« Lﬁix)a' : denx erw  insbesondere. r
st d“m mu ‘iﬂ Anépwz "‘EJHG Hauptehﬁ

,kaomnema a8 bb‘iﬁ h;ermaab keiner Prufung

fjﬂr]ier lesbzﬂﬂob ﬂ ,&ug) tents schidigung

bPJ 6levM ‘ _‘fgf‘é auch kein Zuri
4‘”75 BCB ' nd machen, weil sie

; %Leb%' ‘
geriohﬁg‘auch Cein Le jbium
BGB zur Seite. der II.

J15%7" ,“\ kann ein

J»(.A 2

'ohuldher nebenad@w Moglich
in Ans pfu~h U nehmen,
mécheﬁg-wenn
im
L1lfsmaBnahmen bc{ hit,
gegebenen Miglichkeit
liesst der erkennende
fliir das inzwischen
Marz
otfalls
setzung
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i

%G'Gcﬂ+fr Abwagung der Interesgen




zuge mutOQ Ver@m kannt (@ _1’ 1 VertrHG),

a]lc p auf 511 JékéTTWGWWW?UngH gestiitz -

ey uwg%reﬂh in diesem Rechtsstreit

ich &uch nlcnf darauvf 6iﬁuze;9 dass
alle das, was M*c‘verlangty

’der‘h Tau g@bcn mu%wﬁ uﬂ@'d,umaib pln ‘beson 1derer

,g@geukixc und deUbGﬂ auf Seiten der Klag@rlu
steht k”hun Lah¢mn wann ihr ﬁn ffu -h auvf He

Jung zu "”u] n Selﬂ wird; Donn nach & P*?
b Lt sich dl@ ﬁo henfolge der ﬂv;ulia

auf Hauptents ghﬂdtynng‘unfew B@Wucx icht igung
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Ges 1bbt3pun te mghb der Tringli
1

Uberd iOb ware auch 1l@b@f jragmub@r i 3741 ﬁegekeue

der Intere 55@Mabwwgung ﬂncn § 1 Ab ; VerﬁrHG zu beriick~

~ogichtigen.

Das Ber Jixh;@* richt hat uum t dor BCKLaO ten zu Un-

recht ein Leivtvm;nJgﬂweﬁgww ngsre uht Zue?Vﬁﬂﬁua Wegen diesger
Geaeigemvuﬂlwbzumg war das s ng@fo uupn@ Urteil aufzuheben;
‘die- Bache war jedoch a;'&a@ BO“GfUﬂ“‘GCT’CEu zuriickzuver-

iéw fes th%?Cl]TCn Sach-

1, weil &ie'ﬁaobe ndob

ig noch -nicht zur “nﬁert ”efouﬁg reif ist (§§ 564
Lbs 1, %65,2%Q3v e

“ﬂgeﬂommenn

Dag. Be 11ur yq ht hat‘dhﬁ@ B

der Hlf mpfmem “am gich? dwd i 812’%%8 e&@ LT@”

sei. Schon aus @Cﬂ Vortwaﬁ d@ hi‘“Lur Od legungs-—
und beweispflichtigen %1& krﬁn lwwvi,glcn dies nicht ohne

welteres cmtﬂ@meﬂa Diese hat ﬁac} dem Te,

thestand ‘des an-

1

gefochtenen Urteils ~ﬁibst evng sumt, die Kriegsmarine
| vahlten Be cht
éuricagoTOVdm 5, sondern dem Kriegssch

‘trage ni v0¢ der Beklagten

o

wenn gie. im V&le‘u
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vergitungen weiter gezahlt habe. Die Zahlungen der Krie
merine waren. soweit bisher ersicntlich. stets endgultig;'
Die Kl#gerin hat selbst keinen Vorbehalt flir die hier Stiw
tige Zahlvng behauptet., Die Beklagte hat sogar vorgetrageg
es sel vereinbart worden, die als Benutzungsverglitung nich
verbrauchten Teile dieses Betrages guf die schon damels y
hoheren Kriegsschadensanspriiclie der Beklagten zu verrech:
nen, QOhne AufTklZrung dieser Vorginge, fir die beide Stre

teile Zeugenbeweils angetreten haben, 1&sst sich nicht er
scheiden, ob der Klidgerin ein Bereicherungsanspruch zusteh
Selbst wenn die Voraussetzungen des § 812 BEB zu bejahen
wiren, kénnte eine Riickforderung méglicherweise nach § 81
BGB entfallen: In dieser Hinsicht wird auch zu keriicksich
tigen sein., dass die Grenze zwischen den IEntschidigungen
nach dem Relichsleistungsgesetz und nach dem Kriegssach-
schidenrecht nicht immer scharf gezogen waren. Nach § 5 2

KSSehVo wird keine Entschidigung gewdhrt, soweit der Ge- 38

schidigte auf andere Weise Zrsatz erhalten hat. Im Anschlyg
hieran bestimut Ziff 3 des Runderlasses des RHATI {iber die
Abgrenzung der Anwendung der XSSchv0 und des RLG vom 27.
Febrvar 1941 (MinBl des Reichs- und preussischen Kinister
des Innern, 387) in der Fassung des punderlasses vom 15.
Juni-194% (1inBl des Reichs-.und preussischen Ministers
des Innern, 1013), dass eine Entschidigung nach der KgSchid
nicht mehr in Betracht kommt, wenn und soweit der Kriegs
sach- oder Nutzungsschaden bereits bei der Verglitung auf
Grund des RLG beriicksichtigt ist. Es wird daher zu priifen
sein, ob mit der auffallend hohen gZehlung kvrz vor der ]
(apitulation etwa auch Kriegssach- und Nutzungsschéden
"heriicksichtigt® werden sollten. Hierbei wire sachdienli-
cherweise auch zu kKléren, ob der streitige Betrag auf
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© Vertrige (vgl inshesondere die Klagbeantwortung) oder nur ; f
¢ avf Crund des Reichsleistungsgesetzes gezahlt worden ist. “

i Ascher Raske Kregel v.,Werner Wiistenberg
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