ageverlz!

2Ur das lachschlzgerer.

Gesetz: .. LP0 § 580 Zif? 7 b

Dechtssatz: Die Rectitutionsklage kann auch auf eine nachtrig-
lich errichtete Geburtsurkvnde gestiitzt werden,
wenn sicli aus ihr ergibt, 'dasé der Beginn der
Lmpfingniszeit vor der 1etzt§n miindlichen Ver-
Landlung im Vorprozess oder vor Ablavuf der Be-
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rufungs?rist liegt.
iktenzeichen: IV %2 6/50

Urteil vom 28. ini 1951 0L Celle
“MW’O"\‘ .



IV 2R 6/50

Verldndeu

"Wﬂi 1951

gez. Tlett, Justizangestelltier
als Urkvndsbeasnter der Geschifis-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Arbeiters liermann X " B-
e: @

Restitutionsklégers, Berufungskliigers und
Revisionskligers,

.~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

& e gen

- die Fhefreu Lise C @ ; zeschiedene @D, ceb. @D
in L@ ir. @, Post DD,

Restitutionsbeklagte, Berufungsbeklagte vnd
Revisionsbeklagte,

- :roaessbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Justizrat Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlvng vom 21. iiai 1951 unter liitwirkung des Bun-
desrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden vnd der Bundesrichter
Ascher., Raske, Dr. Hartz und Dr. Kregel

Piir Recht erkennt:

Auf die Revision, des Restitutionsklégers wird das Urteil
- des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
22, Dezember 154S% ~ 1 U 24649 - aulgehoben und die Sache
" gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, such iber
die Zosten der Revision, an das Bervfungsgericht zuriick-
verwicsen. .
Von Rechits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Iatbestonds

- -

Die Parteien weren miteinander verheiratet. Ihre Ehe
ist durch Urteil des Landgerichts in Ilildesheim vom 23. Oktobe
1947 aus alleinigem Verschulden des ithemannes und demaligen
Beklagten geschieden worden, Dag Urteil ist seit den 2. Dezenm-
" ber 1947 rechtskriftig. '

Am 14. Juni 1948 hat die Restitutionsbeklagte ein Kind
geboren, dessen Erzeﬁger nicht der Restitutionskléger ist.
Dieser hat unter Vorlage der Geburtsurkvnde im Januar 1949
die Restitutionsklage erhoben mit dem Antrage, die Restitu-
tionsbeklagte fiir iiberwiegend schuldig, hilfsweise fir mit-
schuldig an der Scheidung zu erkidren.: :

Die Restitutionsbeklagte hat um Abweisung der Kisge ge-
baten, '

Das Londgericht hat die ilage als unzulissig verworfen,
welil die Gebursvsurkunde erst nach Rechtskraft des Scheidungs-
urteils errichtet sei und weil die Behauptung des Ehebruchs
in Vorprozess ger nicht sufgestellt worden sei, neune Tatsachen
eber nicht vorgebracht werden kinnten. Das Oberlandesgericht @) J{
hat die Berufung zuriickgewiesen und die Revision zugelassen.

Die Revision veriolgt den Antrag der Restitutionsklage
weiter und riigt Verletzung des § 580 Ziff 7 b ZPO. Die Resti-
tutionsbeklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

«.

sntscheidungsgriinde:

- o~ o

1. Das Bervfungsgericht hat ausgefihrt:

Noch der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts seil
die auf § 580 Ziff 7 b ZPO gestlitzte Restitutionsklage nur
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zvliissig, wenn die Uricunde vor Eintritt der Lechtskraft des
Urteils im Vorprozess errichtet sei. Von diesem Grundsatz
hobe das Reichsgericht in seiner Entscheiduhg vom 3. April
1933 {HBR 33, 1621) eine iusnchme gemacht fir Geburtsurkunden,
weil diese die in der Vergangenheit liegende Tatsache dexr
irpféingniszeit beweisen vnd ihrer Natur nach nicht in zeit-
lichem Zussmmenhong mit dieser durch sie bezéugten Tatsache
errichtet werden ktnnen. Diese Entscheidung des Reichsgerichts
ilberzeuge jedoch nicht. Sie widerspreche schon dem Grundsatz,
dass die Restitutionslilage ein ausserordentlicher Rechtsbe-
helf sei, dessen Anwendung auf die vnumgiinglich notwendigen
Fille zu beschrinken sei. Die Ansicht des Reichsgerichis sei
aber auch nicht zu vereinbaren mit der Dreiteilung des Vieder-
avfnahmeverfchrens. In den ersten fbschnitt, in dem allein
iilber die Zuléssiglieit der Klage gu befinden sei, konne auf
.den Inhglt der Urkunde Uberhaupt noch nicht eingegangen werden i
und insbesondere nicht gepriift werden, ob die Urkunde zu einer

fir den Restitutionskliger glinstigeren Entscheidung gefiihrt
heben viirde. Das gescheie aber schcn, wenn man aus der Urkunde
mehr entnehme als nur die in ihr bezeugte Tatsache der Geburt. i

Die ¥mpféngniszeit konne nur im Vege der Beweisviirdiging  aus
ihr festgestellt werden. Das sei bei der Priifung der Zﬁlés—

sigkeit der Klage aber nicht mtglich. Uber die Zuliissigkeit

niisse vielmehr allein nach dem Zeitpunkt der Errichtung der '~~§
Urizunde entschieden werden. Gehe man davon ab und wiirdige man '
auch den Inhalt der Urkunde, so milsse das dazu filhren, dass '
jeweils zu untersuchen sei, ob die Empféngniszeit ganz oder e
nur zum Teil vor der Rechtskraft des Urteils im Vorprozess . ' f
liege. Das bedeute, dass auf den Beweiswert der Urkunde im Y
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IIZinblick auf den behaupteten Lhebruch eingegangen werden miisse,
Jes zeige, dass eine sichere Grundlage fiir die zuverliissige
sntscheidung iiber die Zuléssigkeit der Restitutionsklage
nicht mehr gegeben sei. Das Gesetz eriordere aber, -dass die
Rechtskraft nur in ganz bestimmten, im Gesetz féstgelegten
Lusnahmefiillen durchbrochen werden konne.

II. Diesen Ausfithrungen kann nicht beigetreten werden.

iiit Recht geht das Berufungsgericht davon zus, dass diém
Restitutionsklage ein ausserordentlicher Rechtsbehelf ist.
Ir soll es in den in Gesetz bestinmten besonderen Fillen er-
noégiichen, unrichtige untscheidungen trotz eingetretener
Techtskraft noch zu berichtigen. Der Felhler musc darauf be-
ruhen. dass Tatsachen, die z.2t. der letzten miindlichen Ver-
" handlung schon bestenden, von dem Gerichit nicht beriicksichtigt
werden konnten, weil der Restitutionskliiger ohne sein Ver-
schulden nicht die Z¥glichkeit hatte, sie zu beweisen. Dabei
beschriénkt das Gesetz diesen Rechtsbehelf auf solche Tatsachen,
die durch Urkunden belegt werden, die slso im Jege des Urkun-
denbeweises bewiesen werden ktnnen. Diese Beschriinkung dient
den Schutze der Rechitskraft und erkliirt sich aus dem beson-‘g
dereﬁ?Beweiswert der Urlkunden im Verhiiltnis zu enderen Beweis-
nitteln. Hiernzch sind es zwei Voraussetzungen, von denen
- neben snderen hier nicht interessierenden - die auf § 580
oiff 7 b 2P0 gesviitzte Restitutionsklage abhﬁngt. s nuss sich
1. vn eine Tatsache handeln, die z.Zt. der letzten miindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz des Vorprozesses - oder
vor Ablauf der Bervfungsfrist gegen ein rechtskriftig ge-
wordenes erstinstanzliches Urteil (RGZ 123, 304) — schon be-
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stand, uné iiber diese Tatsache muss 2. eine Urkunde errichtet
sein. Die erste dieser beiden Voraussetzungen ist dvrch das
wesen der Restitutionsklage bedingt. Denn nur Tatsachen, die
sich vor der letzten niindlichen Verhandlung ereignet haben,
konnen das ergangeneberteil unrichtig erscheinen 1a$qen.
Tatsachen. die erst spiter eingetreten sind, schliessen da-
cegen nicht aus, dass die frithere Entscheidung auf damals
zutreffenden Vorasussetzvngen bervhte und dsher richtig war.
Fir die Beriiclisichtigung spiiter eingetretener Tatsachen hat
das Gesetz auch besondere Rechtsbehelfe geschaffen, §§ 323,
767 ZPO.

Die zweite Voraussetzung ist im Gegensatz zu der ersten
nicht ohne weiteres aus den Vesen der 2estitutionsklage abzu-
leiten. Das ergibt sich schon darsuvs, dass in gusliéindischen
Techten der Kreis der uiederaufnelimegriinde zum Teil wesentlich
weiter gezogen ist (Schneider, DR 1939, 700). Die zweite Vor-
sussetzung beruht dcher nur guf der positiven Regelung in der
deutschen ZPO, die zum Schutze der Rechtskralt als Viederauf-
nchnegrund von den mogliclien Beweismitteln nur den Urkunden-
beweis zulésst.

wenn weiter gefordert wird, dass die Urkunde vor der
letzten miindlichen Verhandlung in der Teatsacheninstanz errich-
tet sein muss, so ist das zwar in dem Vortlaut des § 580
Zif? 7 b ZP0O nicht ausdriicklich bestiﬁmt, bervht sber darcuf,
dess die sonst beliebig mbgliche nachtrégliche Errichtung von

Urkvnden iiber vor der Rechtskraft gelegene Tatsachen zum Ziwrecke

der Verwertung im Restitutionsverfshren ausgeschloscen sein

muss. Damit wird deutlich, dass diese Voraussetzung die Resti- -
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tuticnsklage als einen ausserordentlichen Rechtsbehelf vor
einer missbréuchlichen Ausdehnung sichern soll. Diese Voraus-
setzung kann daeher, ohne die sllgemeinen Grundlagen der Re-
stitutionsklage zu gefiihrden, auf solche nachtriiglich errich-~
tete Urkunden ausgedehnt werden, die diese Sicherung gewéhr-
leisten., Das trifft fiir diejenigen zu. die "ihrer Natur nach
nicht im zeitlichen Zusammenihang mit den durch sie bezeugten
Tatsachen errichtet werden ktnnen und die deshaldb, wenn sie
errichtet werden, Tatsachen beweisen, die einer zuriickliegen-
den Zeit angehdren" (HRR 33, 1621). Fir solche Urkunden kommt
ihrem VVesen ncoch eine missbréuchliche nachtrézliche Errichtung
nicht in Betracht, sie sind vielmehr nur deshaldb nachtriglich
errichtet, weil das nicht frither geschehen konnte.

Aus diesen drwigungen rechtfertigt sich die Entscheidung
des Reichsgerichts vom 4. ifrz 1933 (HRR 1933, 1621), die
such in Rechtslehre und Reehtsprechuﬁé'ﬁberwiegend Zustimmung
gefunden hat (Stein-Jonas § 580 IV.2 Hote 24).

Die Griinde, die das Berufungsgericht gegen diese intschei-
dung anfiihrt, sind nicht iiberzeugend. Soweit das Berufungsge-
richt die Auffassung vertritt, dass die Entscheidung des Reid
gerichts mit dem Cherakter der Restitutionsklage ais eines
ausserardentlichen Rechtsbehelfs nicht zu vereinbaren sei,iéé%
schon im Vorstehenden dargelegt, dass sie sich mit dieser
Benchrinkung der Restitutionsklage durchaus vertrigt. Auch
bei dieser ausnahmsweisgn Zulassung wird es nur wenige Arten
von nachtriiglich errichteten Urkunden geben, auf die eine
Restitutionéklagq gegrindet werden kann. Ausser den Geburts-
urkunden werden vielleicht Todeserklérungen und nachtrigliche

-7 -



-7 -

‘Yodesfeststellvnzen in Betracht kommen lkinnen.

huch des i.eitere Bedenken des Berufungsgerichts, das
es gus der Dreiteilung des i\iiederaufnshmeverfshrens herleitet,
ist unbegriindet. In dem ersten Abschnitt dieses Verfahrens,
in dem iiber die Zuliissigkeit der Restitutionsklage zu befin-
den ist, ist zu priifen, ob der Restitutionskliiger die ‘prozess- .
rechtlichen Voraussetzungen der Klage dargetan hat. Er muss
_also im Regelfall eine Urkunde vorlegen, die vor -der letzten
“mﬁndlichen Verhandlung in der Tatsacheninstenz errichtet ist.
Bei einer nachtriéglich errichteten Urkunde dagegen muss er
dartun, dass es sich erstens um eine solclie handelt, die ihrer
Fatur nach nicht im zeitlichen Zusammenhang mit der in ihr
bezeugten Tatsache errichtet werden konnte, und dass wreitens
diense Tatsache vor der letzten mlindlichen Verhandlung in der
Bervfungsinstenz oder vor Ablauf der Berufungsfrist liegt.
Denn nur wenn beide Bedingungen erfiillt sind, kann die Urkun-
de einer sclchen gleichgestellt werden, die in dem entschei-
denden Zeitpunkt schon errichtet war. Im Verfshren itber die
Zuliissiglkeit der Restitutionsklzge lann und muss im Regelfall
geopriift werden, ob die Urkunde vor der letzten miindlichen Ver- .
hendlung oder vor Ableuf der Beruvfungsirist errichtet worden
ist. Ebenso muss bei spiter errichteten Urkunden neben der aus
ihrer ﬁatur sich ergebenden zeitlichen Trennung von der in
ihr bezeugten Tatsache geprift werden, ob jedenfalls diese
Tatsache vor der letzten miindlichen Verhandlung oder vor Ab-
lav der Berufungsfrist liegt, demn das ist, wie oben ausge-
fiihrt, unerléssliche und wesentliche Voraussetzung der Resti-
tutionsklage: In dieser Priifung liegt auch keine im Verfehren
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liber die Zulissigkeit etwa nicht gestattete Beweisviirdigung
des Inheclts der Uri:unde unter dem erst inm zweiten Verfahrens-
abschnitt mcssgebenden Gesichispunlit, ob sie ein giinstigeres
Frgebnis Ifiir den Restitutionskliiger herbeigefiihrt haben wviirde,
it der:Prage, wann eine Tatsache sich ereignet hat, ist in
aller Regel ihre Bedeutung fir das sachliche Vorbringen des
Pestitutionskliigers nicht erschépft. Wlenn und soweit aber
ovsnahmsweise die Frage. wann ein Freignis eingetreten ist,
nicht nur fﬁr die prozessrechtliche Zulédssigkeit der Resti- ,
tutionsklage, sondern zugleich auch fiir ihre sachliche Be- !
grindung entscheidend ist, ist dieses Zusammentreffen ohne :
Bedeuvtung fiir die vom Gericht vorzuvnehmende Priifung und
schrinkt die Priifungsbefugnis nicht ein,

Bei Anwendung dieser CGrundsidtze auf die vom Restitutions-
Xldger vorgelegte Geburtsurkunde ervveist sich die Nestitutions-
kXlage als zuliissig. Beide im Vorstehenden entwickelten Voraus-
setzungen fir die ausngnmsweise Zulassung einer nachtriiglich
errichteten Urkunde sind gegeben. Die Geburtsuriunde ist eine
Urlunde, aus deren Hatur sich die zeitliche Yrennung ihrer
Grrichtung von der in ihr bezeugten Tatsache ohne weiteres
ergibt. da die Urlunde ausser der Watsache der Geburt auch
die der zuriickliegenden ZImpfingnis bezeugt. V'ann das Xind
empfengen ist, ist freilich aus der Urkvunde nur insofern zu
entnehmen, als cus ilr in Anwendung des § 1592 BGB die Emp-
fingniszeit abzulesen ist. Is lkonnte daher zweifelliaft sein,
welche Tatsache hier als diejenige in Detracht kommt, die
vor der letzten miindlichen Verhandlung oder vor Ablauf der
Berufungsfrist liegen muss. Allein entscheidend kann es nur
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darcuf ankcomen, dass der IRestitutionskliger eine aus der
Urlrunde sich ergebende Tatsache behaupten muss, die vor der
letzten niindlichen Verhandlung oder vor Ablauf der Berufungs-
frist }iegt. Dass diese ‘Yatsache geeignet gewesen wiire, eine
glinstigere intscheidung herbeizufiihren, muss vom Restitutions-
k1#ger nur behsuptet werden. Ob dies auch zutrifft, ist dage-
gen erst im zweiten Verfelhirensabschnitt zu priifen. Deshald
rmuss es susreichen, wenn der estitutionskliiger sich nur darauf
stiitzt. dass der Beginn der Empféngniszeit vor der letzten
miindlichen Verhandlung oder vor Ablauf der Beruvfungsfrist
iiegt. Der Beginn der Inpfiingniszeit ergibt sich aus der Ge-~
burtsurkuvande. Die impfiingniszeit ist eine rechtserhebliche
Prist., Dass eine solche Frist zu iaufen beginnt, ist eine
Tatsache in den hier massgebenden Sinn. Liegt dsher ihr Beginn
vor der letzten miindlithen Verhandlung oder vor Ablauf der
Berufungsfrist, so ist demit eine neue mit der Geburtsurkunde
bewviesene Tatsache geltendgemacht, die die Restitutionsklage
zuliissig macht. Da hier die Empfiéngniszeit am 16. Avgust 1947
begern, das Scheidungsurteil des Landgerichts aber erst am

25. Oktober 1947 verliindet und erst am 2. Dezember 1947 rechts-
riftig geworden ist, ist die Restitutionsklage zulissig.
Diese Feststellung kann das Revisionsgericht aufgrund des vom
Berufungsgericht festgestellten Sachverhalts selbst® treffen,
ohne dass es einer Zurickverweisung bedarf.,

Das Irgebnis zeigt, dass die Bedenken des Berufungsge-
richts unbegrindet sind, wenn es meint, dass eine spiiter er-
richtete Geburtsurlvnde keine sichere Grundlage fiir eine zu-
verliissige intscheidung der Frage der Zuliissiglkeit der Resti-
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tutionsklage bietet. Geht man davon zus, dass die in der
Ceburtsurliunde bezeugte Tatsache nicht nur die Geburt, son-
dern zvgleich der deraus ohne weiteres zu entnehniende Beginn
der Fmpfingniszeit ist, so bedarf es fiir die I'rage der Zu-
lissigkeit der Restitutionsklage nur noch der Priifung; ob
dieser Zeitpunl:t vor dem nach § 580 Ziff 7 b ZPO entschei-
denden liegt. Des ist in jedem Fall einwandfrei festzustel-
len., Zvugleich erveist sich auch das weitere Bedenken des
Berufungsgericiits als vnbegriindet, dass némlich schon in Q9
diesem ersten Verfahrensabschnitt gepriift werden miisse, Ob
die Impfingniszeit gonz oder nur teilvreise vor der Rechts-
Lraft des Urteils liege, ob also die Urkunde den Ehebruch
ncchweise. Da als Tatsache, wie ausgefiihrt, nur der Begimn
der Impfiingniszeit in Jetracht kommt, kann eine weitere Prii-
fung der Urkunde guf den Beweiswert fiir den ishebruch in die-
sen Abschnitt gar nicht in Frage kommen. Das kenn und muss
vielmehr den zweiten Verfehrensabschnitt vorbehalten bleiben.
In ibm wird es denn darauf ankommen, ob in den Péllen, in
denen die iInpiingniszeit nvr zum Teil vor der Rechtsliraft
des Urteils liegt, die Urkunde mdglicherweise in Verbindung
-mit den sonstigen Ergebnissen des friiheren Verfghrens geeigﬂﬁ
net gevesen wire, den ihebruch zu beweisen. Dobei handelt es
sich um ‘eine tatrichterliche Viirdigung. Diese hat das Beru-
Pungsgericht im vorliegenden Fall von seinem Standpunlt .aus
mit Recht nicht mehr vorgenommen. Die Sache war daher an das
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Bervfungsgericeht zuriickzuverveisen, demit nun in die weitere
Prifvng einhgetreten werden kann.

3treitwert.2 000.-- TH.

Dr. Lersch Ascher Raslke

Dr. Hartz . Kregel
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