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BEG § 209; ZPO §§ 404, 405

Tes Gericht kann auch ein von einem Angestellten oder Beamten
der Entschddigungsbehbrde im behdrdlichen Entschédigungsverfah-
ren erstattetes Gutachten bei seiner Urteilsfindung beriicksich-
tigen. Qb das Gericht hierbei dem Gutachten des Angestellten

oder Beamten der kEntschidigungsbehdrde folgen will, unterliegt
seiner freien Beweiswilirdigung.

BGH, Urt. V. 22. Mdrz 1967 -~ IV ZR 5/66 - OLG Diipseldorf
LG Dilsseldorf
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 15. Miérz 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Graf und von der Mihlen

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil

des 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diisseldorf vom 2. Juni 1865 wird zurtick-
gewiesen,

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und gus«-
lagenfrei; die mulergerichtlichen Kosten des
Revisionsrechtszugs trigt die Klégerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Die im Jahre 1921 in Budapest geborene jidische
Kligerin muBte nach der Besetzung Ungarns durch deutsche
Truppen im Mérz 1944 den Judenstern tragen und in einem
Judenhaus leben. Am 15. Oktober 1944 wurde sie depor-
tiert. Sie befand sich vom 21. Dezember 1944 bis zum
15. Januar 1945 im Konzentrationslager Bergen-Belsen.
Nach der Befreiung ist sie mit der UNRRA nach Schweden
gekommen. Sie hat die schwedische Staatsangehtrigkeit
im Jahre 1947 durch Heirat erworben. Whhrend ihrer Ehe
war dic Kligerin nicht erwerbstitig. Seit dem Tode ihres
Ehemannes im Jahre 1957 arbeitet sie als Serviererin.
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Die Kldgerin hat Entschiédigung wegen Freiheits-
schadens erhalten. Ihren Antrag auf Entschiddigung we-
gen Schadens an Kdérper und Gesundheit hat die Landes-
rentenbehdrde in Dilsseldorf mit Bescheid vom 20. De-
zember 1963 zurickgewiesen. Gegen den sblehnenden Be-
scheid der Entschidigungsbehbrde erhob sie Klage. Die
Klagé blieb in erster und zweiter Instenz erfolglos,
Hit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
beantragt die Klégerin,

das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verveisen,

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten lassen,

Entscheidungegrindes
Die Revigion der Kldgerin ist unbegriindet.

K Das Berufungsgericht liéfBt dle Frage, ob die Kli-
gerin zu dem nach § 160 BEG anspruchsberechtigten Per-
sonenkreis gehort, dahinstehen. Es hdlt den Anspruch
der Kligerin wegen Schadens an Korper und Gesundheit
deshalb flir unbegriindet, weil weder der Ksusalzusammen~
hang zwischen Verfolgung und Gesundheitsschaden wahr~
scheinlich sei noch ein Verfolgungsschaden zu einer
Erwverbsminderung von mindestens 25 v. H. gefiihrt nabe.
Bei seiner Entscheidung hat sich das Berufungsgericht
ausweislich seiner Ausfilhrungen auf Blatt 5 und 6 der



Entscheidungsgriinde des Urteils vom 2. Juni 1965
auf die Gutachter der Landésrenﬁenbehﬁrde maBgebend
gestiitzt. Hierbei hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, daf die Arzte der Landesrentenbehdrde
nicht als Parteigutachter zu werten seien.

2, Die Auffassung des Berufungsgerichts 188t einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Das Berufungsgericht war
berechtigt, seine Entscheidung Uber die Fragen der Ge-
sundheitsschiddigung der Kligerin,des Kausalzusammen-
hangs zwischen Verfolgung und Scanidigung und des Um-
fangs der durch diese Schiddigung verursachte Erwerbg-
minderung auf die Gutachten der Landesrentenbehdrde
zu stiitzen, Nach der stiédndigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats diirien bei der Stellung der kntschié-
digungsbehdrde im Aufbau der Entschiddigungsorgane an;
gesichts der ausreichenden Sicherung der Parteirechte
bei der Beweisaufnahme die ihr erstatteten Gutachten
wie ein dem Gericht erstattetes Gutachten verwertet
werden (vgl. BGH in RzW 1965, 464)., Die Entschei-
dungen des erkennenden Senats zu dieser Frage betra-
fen zwar, soweit aus dem Inhalt der Akten ersichtlich
war, stets die Gutachten solcher Gutachter, die von
der Entschiidigungsbehdrde mit der Erstattung eines
Gutachiens beauftragt waren, ohne dal an der Selb-
stindigkeit der Gutachter ein hinreichender Zweifel
bestehen konnte. Die Auffessung des erkennenden Se~-
nats liber dic Bedeutung der im Auftrag der Entschédi-
gungsbehorde erstatteten Gutachten greift jedoch auch
dann Platz, wenn Gie Gutachten von solchen Gutachtern
erstattet werden, die im lienst der Entschiéddigungsbe-
horde stehen. Sachverstindiger kann nach den Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung jeder Dritte sein,
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dem das Gericht die ndtige Sachkunde zutraut, auch
Angestellte oder Organe einer Partei, sofern gie

nicht deren gesetzliche Vertreter sind (vgl. Rosen-
berg Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl.,

§ 120, 4.II 1). Allerdings trifft es bei den im Auftrag
der Entschidigungsbehdrde erstatteten Gutachten regel-
mdBig nicht zu, daB das Interesse des Verfolgten an un-
parteiischer Begutachtung durch sein Ablehnungsrecht ge-
wahrt wird, worauf sich Rosenberg zur Begriindung sei-
ner Auffassung gstlitzt. Wenn der Verfdlgte danach auch
einen von der Entschiadigungsbehdrde benannten Gutachter
nicht ablehnen kann, so sind gleichwonhl im gerichtlichen
Verfahren seine Rechte ninreichend gewahrt. Zundchst ist
darauf hinzuweisen, daB der Richter in der Beweiswiirdi-
gung frei und an das Gutachten nicht gebunden ist (BGH
in NJW 1951, 566). Wendet sich der Verfolgte im gerichi-
lichen Verfahren gegen das von einem Angestellten oder
Beanten der Entschiédigungsbehdrde erstattete Gutachten,
80 kann er auch auf die enge Verbtundenheit zwischen Gut-
achter uné Behdrde hinweisen, Ob das Gericht diesen Ein-
winden folgt, liegt in seinem Recht der freien Beweis-
wilrdigung. Der Verfolgte ist dariiberhinaus berechtigt,
an den Sachverstdndigen Fragen zu stellen und seine
perstnliche Vernehmung an Gerichtsstelle zu verlangen.
Wirdigt man die dem Verfolgten im Beweisverfahren da-
nach zustehenden Rechte, so ist die Auffassung berech-
tigt, daB seine Rechtsstellung hinreichend gesichert
igt. Dadurch, daf das Gericht ein von einem Angestell-
ten oder Beamten der Entschédigungsbehdrde erstattetesn
Gutachten bei seiner Urteilsfindung bericksichtigt,
werden seine Rechte noch nicht sachlich beeintriéch-
tigt, Nach alledem ist die Revision der Klidgerin un-
begriindet.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97
ZPO und 225 Abs. 1 BEGe

Senatspridsident Johannsen Wilden
Ascher ist durch

Krankheit verhin-

dert zu unterschrei-

ben

Johannsen

Dr. Graf von der Miihlen
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