Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 3, 14 A; BEG §§ 15, 41

§ 15 BEG in der Fassung des Entschédigungsschlufige-
gsctzes verstoft nicht gegen das Grundgesetz.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1966 - IV %R 5/65 - OLG Disseldorf
LG Diisseldorf
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 16. Fecbruar 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
~der Bundesrichter Johannsen, MaaB, Dr. Graf und von
der NMithlen

fir Recht erkannt:

Das Urteil des 14. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 8. Mai 1964
wird aufgehoben. Die Berufung gegen das
Urteil der 11l. Entschidigungskammer des
Landgerichts Diisseldorf vom 27. Midrz 1961
wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die guBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens zu tragen. Gerichtliche Gebiihren
und Auslagen werden fiilr das Berufungs- und
Reovigionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

atbestand:

L L L —f 4

Dic Klégerin ist die Witwe des an (NS
1898 in A@D J@/Runmiinicn geborenen judischen Advo-

katen und Industriellen Dr. Ludwig CgiB. Dieser
wurde im August 1941 an seinem damaligen Wohnoitz
A@B fostgenommen und anschlieBend 4 Monate zu Zwangs-
arbeiten eingesctzt. Zusammen mit seinem Vater und
einer Anzahl jlidischer Einwohner der Stadt wurde er
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am 5. September 1942 erneut festgenommen und bis
Ende Mai 1943 im Konzentrationslager Vapniarka und
anschlieBend bis Januar 1944 im Lager Olkopol in-
haftiert. Vom 1. Juni bis 23. August 1944 2zwang man
ihn zu StraBen- und Schanzarbeiten in der Moldau;
hicerbei vurde er wiederholt miBhandelt und bedroht.
Nach dem Kriege blieb er zunidchst in Rumiinien. Am
29. August 1951 verlicB er seine Heimat. Er lief
sich in Paris nieder. Dort verstarb er am 22. No-
vember 1959.

Durch rechtsk:&ffiges Urteil des Qberlandesge-
richts K8ln vom 5. Mai 1960 hat die Kldgerin als
allcinige Erbin ihres verstorbenen Ehemannes eine
Entschéddigung von rund 110.000,>% DMiflrlden iGésund-
heitsschaden, den ihr Ehemann erlitten hat, zuge-
-sprochen erhalten.

Am 3. Februar 1960 hat die Klégerin eine Ent-
schddigung fiir Schaden an Lecben beantragt. Die Ent-
schiddigungsbehdrde hat ihren Antrag abgelehnt. Die
Klédgerin hat Klage angestrengt. Das Landgericht hat
ihre Klage abgewicesen. Das Berufungsgericht hat das
Urteil des Landgerichts gelindert und der Klédgerin
eine Rente wegen Schadens an Leben zugesprochen.
Die Revision ist vom erkennenden Senat zugelassen
worden. Das beklagte Land hat Revision eingelegt, es
verfolgt scinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag
weiter. Die Kldgerin hat gebeten, die Revision zu-~
riickzuweisen.,



Dic Revision ist begriindet.

Nach den im Berufungsurteil getroffenen tat-
séichlichen Feststellungen gehdrt die Klégerin zu den
nur nach §§ 160 ff BEG anspruchsberechtigten Personen.
Entgegon der Ansicht des Berufungsgerichts steht der
Klégerin der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

Die Klégerin kann diesen nicht auf § 41 BEG
stiitzen. Wie der erkennende Senat in stdndiger
Rechtsprechung ausgesprochen hat, hat der Gesetzge-
ber den Staatenlosen und Fliichtlingen im Sinne der
Genfer Konvention nach § 160 Abs. 1 und 2 BEG eine
Entschédigung nur fiir Schaden an Kérper und Gesund-
heit und wegen Freiheitsentziehung gewdhrt und zwar
nur fiir den Schaden, den der Verfolgte persdnlich
erlitten hat. Daraus, daB in § 161 BEG der § 41 BEG
nicht mit aufgefiihrt ist, folgt, daB hinsichtlich
der eben genannten Schadensarten den Hinterbliebenen
aus der Verfolgung ciner zu dem in § 160 Abs. 1 und
2 BEG bezecichneten Personenkreis gehSrenden Person
kein Entschddigungsanspruch erwachsen soll (vgl. BGH
RzW 1958, 407 Nr. 29; 1962, 266 Nr. 17; 1964, 212
Nr. 11). DaB das auch dic Auffassung des Gesetzgebers
ist, ergibt der schriftliche Bericht des Auasschusses
fiir Wiedergutmachung (7.AusschuB), in dem es heiBt,
dic AusschuBiminderheit habe beantragt, die Entschidi-
gung fir Schaden an Kdrper oder Gesundheit auch nach
MaBgabe des in dem geltenden Gesetz nicht erwiéhnten
§ 41, d.h., auch dann zu gewihren, wenn der Verfolgte
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an den Folgen der Schiddigung seines Korpers oder
seiner Gesundheit gestorben sei, da sonst die
durch die Schuld der Nazi-Machthaber ihres Erndh-
rers beraubten angehidrigen Hinterbliebenen hochst
ungercchter Weise immer dann, wenn dexr Tod des
‘Verfolgton nicht sofort im AnschluB an das an ihm
verilbte Verbrechen oder widhrend der Deportation
oder wihrend ciner Freiheitsentziehung bzw. im
unmittelbaren Anschlufli daran oder innerhald von

8 Monaten danach im Sinne des § 15 BEG eingetre-
ten sei, um ihre Schadensersatzanspriiche gebracht
viirden. Dic Mchrheit des Ausachusses habe geglaubt,
wegen der von ihr befilrchteten erheblichen finan~
zicllen Auswirkungen diesem Anlicgen nicht Rechnung
tragen zu kbtnnen (vgl. BT-Drucks. 4. Wahlperiode
IV/3423 8. 15). |

Die Kliéigerin hat auch keinen Anspruch nach
§ 15 BEG. Durch die Rechtsprechung des erkennenden
Senats ist bisher nicht abschlieBend geklért worden,
wann ein Anspruch auf Entschddigung fiir Schaden an
Leben nach § 15 BEG a.F. bestand. In dem in RzW
1958, 407 Nr. 29 verdffontlichten Urteil ist der
Bundesgerichtshof davon ausgegangen, daf Entschi-
digung fiir Schaden an Lecben nach dieser Bestimmung
immer nur dann beansprucht werden kann, wenn der
Tod vor oder alsbald nach dem Zusammenbruch der NS-
Gewaltherrschaft cingetroten sei. Jedenfalls miisse
er vor Inkrafttreten des BEG eingetreten sein. In
dem in RzW 1959, 183 Nr. 39 versffentlichten Urteil
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hat der Senat klar ausgesprochen, daB nach dem 1.
Oktober 1953 erfolgten Inkrafttreten des BEG nie-
mand mehr im Sinne des § 15 BEG in den Tod getrie-
ben worden sein kbnne. Spdtere Entscheidungen, so
z.B. die RzW 1962, 266 Nr. 17 und R2W 1964, 212

Nr. 11 verdffentlichten Urteile lassen erkennen,

daB der Bundesgerichtshof der Auffassung ist, ein
Anspruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Leben be-
stehe nach § 15 BEG immer dann, wenn die in dieser
Bestimmung angefiihrten subjektiven Tatbestandsele-
mente gegeben sind und wenn ein adédquat urséchli-
cher Kausalzusammenhang zwischen der VerfolgungsmafB-
nahme und dem Tode des Verfolgten besteht. Jedoch
beruhen die genannten Entscheidungen nicht auf dieser
Rechtsauffassung.

Die hiernach auf die vom Gesetzgeber nicht
hinreichend durchgefiihrte Abgrenzung der Tatbestidnde
der Totung (§ 15 a) und der Gesundheitsschidigung
mit Todesfolge (§ 41)zuriickgehenden Unklarheiten
sollen durch das BEG-SchlufBligesetz vom 1l4. Septenbor
1965 behoben vierden. Dieses Gesetz hat § 15 BEG neu
gefaBt. Nach seiner Jjetzt geltenden Fassung besteht
ein Anspruch auf Entschiddigung fiir Schaden an Leben
nur, wenn der Verfolgte getttet oder in den Tod ge-
trieben worden ist oder sein Tod wdhrend der Verfol-
gung oder innerhaldb von 8 Monaten nach Abachlufl der
Verfolgung, dic seinen Tod verursacht hat, einge-
treten ist. Diese Voraussctzung ist in dem hier 2zu
entscheidenden Falle nicht gegeben. Der Ehemann der
Kldgerin ist erst im Jahre 1959 lange nach Beendigung
‘der Verfolgung verstorben.
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§ 15 BEG in der Passung des BEG-SchluBgesctzes
verstdBt nicht, wie dic Klédgerin meint, gegen das Grund-
gesetz. Es ist allerdings mglich, dal Personen auf
Grund der Neufassung des Gesetzes nicht mehr anspruchs-
berechtigt sind, denen nach der vom Bundesgerichtshof
in seinen letzten Entscheidungen vertretenen Auslegung
der Bestimmung in sciner frilheren Fassung ein Anspruch
gugestanden hdtte. In seiner RzW 1961, 388 verdffent-
lichten Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
die Frage behandelt, ob eine Norm des Bundesentschiédi-
gungsgesetzes verfassungswidrig und nichtig ist, weil
siec die Rechtsstéllung. der Verfolgten gegeniiber der in
dem Bundescrginzungsgesetz getroffenen Regelung ver-
'schlechterc. Das Bundesverfassungsgericht hat auf die
erheblichen Schwierigkeiten hingewviesen, vor denen
der Gesctzgeber gestanden hat, als er die Entschédigung
fiir dic Opfer des Nationalsozialismus regeln muBte. Der
Gesctzgeber habe diese Entschiddigung nur dadurch regeln
konnen, daB er neue Anspriiche gigener Art gewdhrt habe.
Hierbei habe er einen besonders weiten Ermessenspiel-
raum gehabt. Dem Gesctzgeber sei es, gedrdngt von den
Interessenverbinden der Verfolgten, darauf angekommen,
daB dic Opfer des Nationulsozialismus mbglich schnell
in den GenuB einer Entschédigung kdmen. Er habe des-
wegen die komplizierte Materie im Bundesergiinzungsge-
sctz erstmals einheitlich geregelt. Dabei scien sich
alle Beteiligten klar gewesen, daB das Gesetz anhand
der Erfahrungen in der Praxis noch mancher Korrektur
bedurfte. So sci es 1956 zur Kodifikation des Bundes-
entschidigungsgesetzes gekommen. In einem solchen Fall
liege ein Verstof gegen den Gleichheitssatz nicht schor
darin, daB der Ersatz der vorlidufigen Regelung durch
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eine andersartige sich fiir einzelne Verfolgte un-
giinstig auswirke. Die Neuregelung miiBte allerdings
sachlich vertretbar sein und ungerechtfertigte Dif-
ferenzierungen in sich selbst vermeideti.

Diese Ausfiihrungen miissen auch fiir das Ver-
hidltnis der in dem Bundesentschidigungsgesetz in
seiner frithercn Fassung und der in der Fassung des
Entschiidigungsschluigesetzes getroffenen Regelung
gelten, Wenn auch der Gesctzgeber mit dem 3. Gesetz
zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur Ent-
schiddigung fir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung vom 29. Juni 1956 die Entschiddigung der Ver-
folgten abschlieflend hat regeln wollen, so ist ihm
dieses Vorhaben nicht gelungen. Schon bald nach dem
Inkrafttreten dieses Gescetzes zeigten sich bei seiner
Anvvendung, daff es in manchen Stellen unvollkomnmen,
liickenhaft oder auch in sich widerspruchsvoll war.
Schon bald vurde von den Interessenverbiinden der
Verfolgten die getroffene Regelung als unzuliinglich
bezeichnet und der Gesetzgeber angerufen, weitere An-
sprilche 2zu bewilligen. Diese und die Stimmen der Kri-
tiker wurden so miichtig, da8 die Bundesregierung sich
gendtigt sah, mit den Vorarbeiten fiir die Reform eines
weiteren Anderungsgesctzes, dem jetzigen Entschidigungs-
schluBgesetz 2zu beginnen. Unter dem 21. Oktober 1963
ilbersandte der Bundeskanzler dem Deutschen Bundestag
den von der Bundesregierung beschlossenen Entwurf
eines 2. Gesetzes zur Anderung des Bundesentschidi-
gungsgesetzes. Auf Grund dieses Entwurf{s wurde dann
das zweite Gesetz zur Anderung des Bundesentschidi-
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gungsgesctzes (das BEG-SchluBgesetz) vom 14. Septem-
ber 1965 erlassen. Durch dieses Gesetz wurde den
Viiinschen der Interessenverbiinde der Verfolgten Rech-
nung getragen und den Verfolgten weitergehende An-
spriiche zugesprochen. Unklarheiten, Liicken und Wider-
spriiche, diec sich aus dem Gesctz bisher ergaben, vur-
den beseitigt. Das hat dazu gefiihrt, da in einzelnen
Fidllen die Rechtslage der Anspruchsberechtigten gegen-
iiber dem frilheren Rechtszustand verschlechtert worden
ist.

Der § 15 BEG in der Fassung des 3. Gesetzes
zur Anderung des Bundesergidnzungsgesctzes vom 29. Juni
1956 enthiclt eine unklare und im Vergleich zu der ihm
entsprechenden Bestimmung des § 41 BEG mbglicherweise
widerspruchsvolle Regelung. Es war einmal fraglich, bis
zu welchem Zeitpunkt der Tod des Verfolgten eingetreter
scin muBte, damit ein Anspruch fiir Schaden an Leben be-
grindet werden konnte. Denn fiir den Tatbestand des § 15
BEG war es, wie sich aus dem aur eine Vermutung be-
grindenden Abs. 2 dieser Bestimmung ergibt, keineswegs
wesentlich, da8 der Tod unmittelbar nach der Verfolgu:g.
handiung: aderijunérhalb:von -acht MonuteninachiBe~:«..
endigung oder Deportation oder der Freiheitsentziehung
(§ 2 der 1. DV-BEG) eintrat. Zum anderen war aus dem
Gesetz nicht ersichtlich, welcher Unterschied zwischen
dem Anspruch nach § 15 BEG und dem nach § 41 BEG bestand
Denn zu den Voraussetzungen fir die Anwendung des
§ A1l gehdrte es auch, daB der Verfolgte vorsdtzlich
oder leichtfertig getotet oder in den Tod getrieben
worden sei.(L-M Nr. 5 zu § 2lo; Ehrig bei Blessin-Ehrig-
Wilden 2.Aufl. § 41 Anm. 2). Der Bundesgerichtshof
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hat sich bemiiht, durch seine Rechtsprechung diese
Schwierigkeiten zu beheben und eine tragbare Losung
zu finden. Seine Rechtsprechung hat sich, wie die
oben angefiihrten Entscheidungen ergeben, beziiglich
des zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Verfol-
gungsmafBnahme und dem Eintritt des Todes im Verlaufe
der Jahre gewandelt. Was das Verhdltnis des § 15 BEG
zum § 41 BEG anlangt, ist der Bundesgerichtshof
schlieBlich zu der Auffassung gelangt, daB zwischen
beiden Bestimmungen sachlich kein Unterschied bestehe,
da § 41 BEG den Anspruchsberechtigten nur eine Be-
weiserleichterung fiir den Fall gewidhre, dafl der Tod
erst léngere Zeit nach der Verfolgung als Folge

- eines durch diese erlittenen Koérper odér Gesund-
heitsschaden eingetreten sei (IM BEG 1956, § 21lo

Nr. 5; BGH RzW 1959, 216 und spiter ebenso LM BEG
1956, § 41 Nr. 3). Damit waren aber die Zweifel

noch nicht behoben. Es war ersichtlich, dafi die ge-
setzgebenden Organe der Auffassung gewvesen waren,

es bestehe ein sachlicher Unterschied zwischen die-
sen beiden Bestimmungen. In der amtlichen Begriindung
zu § 41 BEG (BT-Drucks. 1949 ~ 1. Wahlperiode - 115
zu § 15 n) wurde davon gesprochen, in dem einen Fall
sei der Verfolgte "unmittelbar" getotet, wihrend er
in dem anderen an dem durch die Verfolgung zugezoge-
nen Leiden gestorben sei. Hebensireit RzW 1960, 433
hat die Schwierigkeiten und Zweifclsfragen, die diese
Bestimmungen aufwerfen, eingehend dargelegt und unter-
sucht. Er ist den vom Bundesgerichtshof aufgestellten
Rechtsgrundsitzen, insbesondere der sich aus dem
Urteil RzW 1959, 183 Nr. 39 ergebenden Annahme, ent-
gegengetreten, daB ein Anspruch nach § 15 BEG be-
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griindet sein kdnne, wenn nur der Tod vor dem In-
krafttreten des BEG cingetreten sci. Er hat ausge-
fiihrt, vernﬁnftigerweise kdnne schon seit dem Ver-~
folgungsende niemand mehr in cinem natiirlichen Sinne
durch die Verfolgungsmafinahmen getttet worden sein.
Der in § 15 BEG geforderte Kausalzusammenhang gehe
iber diec sonst im Zivilrecht und auch im BEG verlan-
te addquate Kausalit#t hinaus. Auch ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen VerfolgungsmafSnahme und Tod
miisse bestehen. Hebenstreit réumt ein, daB auch mit
der von ihm vertretenen Auffassung nicht alle Grenz-
fdlle gelost werden kénnten, insbesondere, da die
Frage des zwingenden Kausalzusammenhangs in der
Praxis meist cine medizinische Frage sei. Er weist
darauf hin, da es Sache der Entschddigungsorgane
sein miisse, die verblecibende Liicke mit GroBziigigkeit
und Verstiindnis auszufilllen. Dazu ist 2zu bemerken,
daf ecine zeitliche Grenze, wie sie in der jetzt
gceltenden Bestimmung des § 15 Abs. 1 BEG gezogen
..ist,auch diese nach der Ansicht Hebenstreits noch
bestehenden Schwierigkeiten 18st. Der Bundesgerichts-
hof hat sich, wic die Entschcidungen vom 22. Dezem-
ber 1961 (RzW 1962, 266) und vom 20. Dezember 1963
(Rz¥ 1964,212) ergeben, der Ansicht Hebenstreits
nicht angeschlossen, sondern sogar abweichend von
seiner bisherigen Rechtsprechung dariiber hinaus
angenommen, zwischen der Verfolgungsmafinahme und dem
Tode brauche nur ein adédquater Kausalzusammenhang
zu bestchen, auf cinen zeitlichen Zusammenhang komme
es nicht an. In sciner Anmerkung zu dieser Entschei-
dung fiihrt Hebenstreit aus, dieser Rechtsstandpunkt



- 12 -

stehe im Widerspruch zu dem erklérten Willen des
Gesetzgebers. Das ist allerdings ungutreffend.
Richtig ist allein, daB dic an der Gesetzgebung
beteiligten Organe wohl etwas anderes, das Be-
stehen eines zeitlichen Zusammenhangs gewollt ha-
ben. Diescer Wille ist aber im Gesctz nicht oder
doch nur hidchst unvollkommen ausgedriickt worden,
80 daB8 die Rechtsprechung zu einer anderen Aus-
legung gelangen konnte.

Unter diesen Umstdnden muBl der Gesetzge-
ber das Recht haben, im Zusammenhang mit einer
umfassenden Neuregelung der Materie auch diese
Zweifelsfrage 2zu kléiren und dabei die Regelung
zu treffen, die den von ihm von Anfang an geheg-
ten Vorstellungen entsprach, die aber von dem vom
Bundesgerichtshof im Verlaufe der Zeit eingenom-
menen‘Rechtsstandpunkt abweicht, DaBl der Gesetz-
geber auch jetzt noch grundsiitzlich befugt ist,
innerhaldb bestimmter Grenzen eine Regelung zu tref-
fen, die gegeniiber dem bis dahin geltenden Rechts- .
standpunkt fiir dio Verfolgten ungiinstiger ist, ist
bercits dargolegt. Es wiére mit der dem Gesetzgeber
obliegenden Aufgabe nicht zu veroinbaren, wenn or
allein berechtigt sein sollte, auf das Verlangen
der Interossenverbinde der Verfolgten diesen
weitorgehende Anspriiche zu gewdhren, als sie ihnen
bisher zugestanden haben, wenn es ihm. aber ver-
sagt scin solltc, dabei zugleich Unklarheiten,
Widerspriiche und Liicken zu besecitigen, die die
bisherige gesetzliche Regelung enthielt. Er kdnnte
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seiner Aufgabe nicht gerecht werden, wenn es ihm
nicht gestattet wire, dat Gesetz in der Weise neu
zu fassen, daB'eo‘der Gesamtkonzeption entspricht,
die den Gesetzgebungsorganen von Anfang an vorge-
schwebt hat, die im Gesetz auszudriicken ihnen aber
bisher nicht gelungen war. Ein gegenteiliger Rechts-
standpunkt wiirde auch nicht im Interesse der Ge-
samtheit der Verfolgten 1iegen.

Einc solche Korrektur des Gesetzes ist kein
Eingriff in die Rechte derjenigen Anspruchsberech-
tigten, deren Anspruch nach der vom Bundesgerichtshof
zuletzt vertretenen, von der jetzigen Gesctzesfassung
abweichenden Ansicht begriindet gewesen widre. Das ist
schon desviegen nicht der Fall, weil die Rechtsfrage
streitig war und nach der Entscheidung des Bundesge-
richtshofs weiter streitig blieb. Die Anspruchsbe-
rechtigten hatten weder éinen Anspruch darauf, noch
konnten sie damit rechnen, daB der Bundesgorichtshof
an seiner Rechtsauffassung festhalten wilirde. Es wiire
durchaus moglich gewesen, daB der Bundesgerichtshof
gsich von den von den Vertretern der Gegenmeinung
vorgebrachten Argumenten hiédtte iiberzcugen lassen
und das Gesetz anders, vielleicht so ausgelegt hdtte,
wiec es durch das Entschiddigungsschlulgesetz gefaBt
worden ist. '

Es kann unertrtert bleiben, ob die nach dem
Bundosentschidigungsgesetz bestehenden Anspriiche
auf Entschéddigung nach dem von Bundesverfassungsge-
richt in der Entscheidung NJW 1953, 1137 dargelegten
Grundsédtzen kein "Eigentum" im Sinne des Art. 14 GG
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sind. Insoweit ktnnte es bedeutsam scin, daB die
durch das Bundesentschﬁdigungsgesetz begriindeten
Anspriliche keine Schadensersatzanspriiche biirgerlichen
Rechts,sondern 6ffentlich-rechtlicher Natur sind.
Dic Bundesrepublik gewihrt Personen, denen vom Staat
zur Verfolgung der von ihm gesetzten Ziele Unrecht
zugefilgt worden ist, eine Wiedergutmachung. Sie er-
folgt auf die verschiedenate Weise, teils dadurch,
daf der entstandene Schaden ganz oder teilweise in
Geld erscetzt wird, zum Teil wird dem Verfolgten als
Entschildigung ein Anspruch auf Versorgung cingertumt.
Der Anspruch des Geschiidigten gcht zundichst nur dahin,
daB ihm eine Entschiidigung nach Malgabe der gelten-
den Gesctze zuerkannt wird. Der konkrete Anspruch
des Verfolgten auf Entschidigung kann allenfalls
erst in dem Augenblick zu einem grundsétzlich un-
entziehbaren Vollrecht werden, indem der Anspruch
durch unanfechtbaren Bescheid oder durch rechts-
krdaftiges gerichtliches Urteil festgesetat worden
ist. Das zeigt sich schon darin, daf der Anspruch
vorher zuweilen nicht oder nur im beschrédnkten Um-
fang vererblich ist (§§ 13, 26, 39, 46, 50, l4o,
153, 158 und 159 a BEG).

DaB eine Gesctzeskorrcktur der hier in Rede
stehenden Art nicht gegen den Gleichheitssatz und
auch nicht gegen den rechtsstaatlichen Grundsatz
des Vertrauensschutzes verstsBt, hat das Bundes-~
verfassungsgericht in der beroits erwdéhnten Ent-
gcheidung RzW 1961, 388 dargelegt.
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. Da der Kldgerin nach der Jjetzt geltenden Fassung
des § 15 BEG kein Anspruch auf Entschiddigung fiir den
geltend gemachten Schaden zusteht, muBte auf die Revi-

sion des beklagten Landes das angefochtene Urteil auf-

- gehoben und die Berufung, die die Klégerin gegen das
~ Urteil des Landgerichts eingelegt hat, zurickgewiesen

werden. Die Kostonentscheidung folgt aus §§: 2¢9, 225
Abs. 1 BEG, § 97 ZPO.

Ascher Johannsen Bundesrichter llaal
‘ ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben.

Ascher

Dr. Graf von der lMiihlen
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