licechschlagoworks ja
Autliche Sammlung: nein

Bee §§ 171, 189

Liec Auffapeung, daB auch der Antrag auf Gewidhrung von
Iiirtecousgleichslcistungon grundsitzlich bis zum 1l.April
1958 cu stollen wor (so BGH vom lo. April 1963 — IV ZR
%09/62 ~), wird sufrecht erhalten.

BGH, Urteil vom 12, Juni 1963 - IV 2R 5/63 =~ OLG Diisscldorf
~ IG Diisseldorf



- -

Verkiindot

cn 12.Juni 1963

Hlocppe, Justizangestellto.
als Urkunésbeaomtor der
Geschiiftostelle

In Namen des .V olkeas

In dem Entschédigungsrechtsstroit

des Isracl N (NS, @ cIND ;GNP . GED W 8,

Klédgers und Revisionsklégerc,
- ProseBbovollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. @. (D in» G -

gegen

dos Lond Kordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Inmenminister dos Landes Nordrhein-testfalen
in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionshteklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 5. Juni 1963 unter kitwirkung der Bundesri¥chter
Johannsen, Viistenberg, ilaa., Wilden und Dr. Gref

fiir Recht erkannt:

Die Rovision des Klédgers gegen das Urieil des
11. Zivilsenets des Oberlandesgerichts in Diissoldorf
vom 28. November 1962 wird zuriickgewiesen,

Die intscheidung ergeoht gebithren-und auslagenfrei;
die auBorgerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges trigt der Kléger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz .
Rechtsanwalt
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Tatbostand:

Der ann @. GHIIED 1922 in R@P goborene jildische Kliger
ist im Soptember 1959 von R@P nach iEnglend ausgewcndert, Fit
dem em 2, Februcor 1961 bel der Sntschédigungsbohdrde cingegan-—
genen Schriftsatz vom 30. Jenuar 1961 het der Kliégor die Go-
wvihrung cincs Herteausgleichs beantiragt. 3r hat vorgetregen,
er soi in R im Oktober 1941 verhaftet worden, habe zuniichot
im Ghetto lcben miiosen und soi im Oktober 1944 in das Konuen-
trationslager SHED verbracht worden. Seine bBltern seicn
in Jdchre 1941 cus Verfolgungsgriindon umgebracht worden. ur
tefindo sich jeuvszt in ciner Notloge, weil er sich in Znglaud
cinc neuc Bxistenz aufbauen miisse; auBordem sei er krank und
arboitsunfénig,

Dio Entschiddigungsbehsrde hat den Antrag des Xligers
durch den Bescheid vom 20. April 1961 zuriickgewiesen, da dor
Xligor dig Antragsfrist dos § 189 BEG nicht gewahxt habe;
¥Wiedereinseizung in den vorigen Stand ktnne dem Kliger nicht
gewithrt werden, weil or soine Anspriiche nicht alsbald rach
der Beseitigung des Hindernisses -~ scines Lebens in cinenm
Ostblockstaat27@angemold§$,hahef

Tie gegen den ablehnenden Bescheid erhobene Klage dos
Kligers blieb beim ILandgericht und Oberlandesgericht erfolg-
los,

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
Tolgt der Kléger seinon Antreg, ihm eine Zntschildigung cus G=m
Hértefonds zu gewdhren, weiter. Er beantragt, ihm ein lleil-
verfahrén, ¢ino monatliche Béihilfe in Hohe von 277 DM und
¢in Existenzaufbaudarlehen in HEhe von 5.000 DM zu gewiinren,

Das beklagte Land beentragt, die Revision zuriickzuvaei-
sen,
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2ntschoidungsgriindes

Die Revision ist unbegriindet.

1. Zutrcffend hat das Berufungsgoericht angenommen, daf der
on 2. Februar 1961 gestellte Antreg des Kligers auf Gewith-
rung eines Hirteausgleichs verspdtet ist. GemiB § 189

Abs. 1 Satz 2 BEG muBtoe der Antrog bis zum 1. April 1958
gestellt werdon. Diesc Antragsfrist hat der Kliger ver-
situnt., DaB die rechtzeitige Stellung des Antrages unbe-
dingte Anspruchsvoraussctzung ist, nimmt- dor erkennende
Senat in sténdiger Rechtsprechung an. Dio Ausfiihrungon

des Grofen Senats des Bundessozialgerichts vom 9. Juni 1961
-~ GS 2/60 -, NJW 1961, 2277, sing fiir den Bercich des Bun-
desentschédigungsgescetzes nicht anwendbar. Das hat dor or-
kennenda Scnat insbesondere in der sntscheidung vod 3o0. Lol
1962 - IV ZB 106/62 ~, Rz¥ 1962, 424, esusgefijhzl, in dcr ev
sich mit den Ausfiihrungen Nipperdey's in WJW 1962, 321 cuu-
einandergegsetzt hat. Auf diese Entschoidung wird zur Vermei-
dung von Wiederholungen verwiesen; Die Ausfithrungen der Hevi-
aion geben dem erkennenden Senat auch nach erneuter Trifung
keinge Veranlassung, seine bisherige Auffassung zu &ndcrn.

Auch der Antrag auf Gewilhrung einer Beihilfe aus Gom
Birtcfondo muB innerhalb der Frist des § 189 Abs. 2 BEG go-
otellt werdon., Das hat der erkennende Senat unter Bezugnahme
cuf von Dam/Toos, BEG § 171 Anm. 12 und Zorn in EzW 1961, 145,
148 in der :intscheidung vom lo. April 1965 -~ IV ZR 309/62 ..
im einzelnon dargelegt. Auch insoweit h&lt der erkernende
Senat an scinor Rechtsprechung fest., Es ist richtig, daf dio
in § 171 BEG goragelten Moglichkeiten der Gewiihrung cincg
Hértedusgdeichs erst im 7. Abschnitt des BEG geregelt sind,
withrend die dem Verfolgten durch das Gesotz zugebilligton
kntschiédigungsanspriiche bereits in don Abschnitten 2 ~ 6
rorniert worden sind. sntscheidend ist jedoch, daB sich
§ 189 B:G, der die Antragsfrist vestimmt, orst im 9.ibcclhinitt
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des Gosotzos befindet. Systematisch erfalt dehor diec den
Antrag und die Antregsfrist regolnde Vorschrift des § 189

BLZG auch dic Voraschrift des § 171 BEG, die dio Gewihrung

des Hérteausgleichs in besonderen Hirtofidllen enthdlt. Das
ist auch sachlich gerechtfexrtigt. Richtig ist, dal dio in
den Abschnitten 2 bis 6 gorcegelten Entschidigungsanspriiche
regolniifig dic Verwirklichung eines gesotzlich umsachricbe-
nen Schadenstatbestandes zur Voraussetzung hdben, withrend

dio Hiirteausgleichsleistung ohne Beschrénkung auf einen
spouicllen Schadenstatbestand generell zur Milderung von
liirten gogeben weorden kann. Ein weiterer Unterschied zwischen
¢en Hiirtcausgloich nach § 171 BEG und den in den Abschnitton
2 bis 6 gorogolton Entschédigungsanspriichen besteht insofern,
nls dio lotztgenannton Ancpriiche Roechisanspriiche sind, wiéh-
rend diec Bewilligung des Hiirteausglcichs im pflichtgomifen
Yrmessen der Verwaltungsbehdrde liegt. Das éndert jedoch
nichts daran, daB zuch der Hirteausgleich des § 171 BEG

cine cchtc Entschidigungsleistung auf Grund des Bundesoni-
schiidigungsgesotzes ist,. Das ergibt sich nicht nur doraus,
dz8 cuch Hértecausgloichsleistungen zu den im 8. Abschuitt

dos Gaesetzon gonannten Entschédigungslasten gehtren, sondern
vor allem daraus, daB Hérteausglaichsleistungen nach 4ibs. 1
Sotz 1 des § 171 BEG grundsdtzlich nur solche Personen crhul-
ten konnon, deren Schéddigung anuf die Verfolgungsgriinde 2o

§ 1 BEG zurlicksufiibren ist, wenn auch Ausnahmen von diescm
Grundsetz in den weiteren Bestimmungen des § 171 BEG zugeles-
son sind. Da Entschéddigung nur auf Antrag gewdhrt wird und
der Antrag innerhalb einexr bestimmten Frist zu stellen ist,'
nufl geschlossen werden, daB die den Antrag und die Antrogs-
frist regolnde Vorschrift des § 189 BEG auch dann anzuwendon
igt, wenn es sich um dic GewiZhrung ciner HErteausgleichsleig.,
tung gemiif § 171 BEG handelt. Dieser Auffassung steht nicht
cntgegen, daB ein Hédrtefall, zu dessen Milderung dic Znt-
schddigungsleistungen geméB § 171 BEG bestimmt sind, auch
nach -Ablauf der Anmeldefrist eintreten kidnnen. In diesen
Fdllen sind die berechtigten Interessen der Antragstellexr



hinroichend dadurch gowahrt, daB ihnon auf Antrsg nach § 18g
Abo. 3 BEG Viecderoinsetzung in don vorigen Stand zu gewihren
ist, wenn cie ohne ibr Verschulden verhindert worcn, dic An-
tragsirist einzuhalten.

2. Denm Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB denm
Klidger eine Viicdercinsetzung in den vorigon Stand gegen die
Versidumung deor Antrogsfrist nicht gewiihrt werdon kann. Das
Bundesontceniidigungsgesetz sieht cine solche Muglichkeit
grundsiitzlich in § 189 Abs. 3 vor. Wer danach der Antrag-
steller ohno sein Vorschulden gehindert, dic Antrogsfrist
einzuhalten, so ist ihm auf Antrag Viedereinsctzung in don
vorigon Stand su gowidhren. Dariiber, welche Form der Antrog
auf Wiedoreinsotzung in den vorigen Stend haben muB und in
vielcher ¥rist er su stellen ist, enthdlt das Gesetz keine
Bestimmungen. Der Berechtigte muB aber, wenn das der Frist-
wahrung cntgegenstehende Hindernis behoben ist, alsbald den
Antrag cuf Wiedorecinsetzung in don vorigen Stand stellon. de
nach don Verhdltnisaen kann ilm hierfiir auch eine zwel ‘‘ochon
iiborstecigende, ongemessene FPrist cugebilligt werden., Dic vic-
doreinsetzung kann jedoch nicht mehr erteilt worden, wenn dor
durch den rechtskundigen Beisteand des Voriolgtcn in Kerntnis
des Fristablaufs verspétet und ohne Gesuch um Wiedereingetzung
in don vorigen Stand eingereichte Antrag wegen Veorsiuvnurg der
Trist zuriickgewiesen worden ist (vgl. BGH vom 18, Dezembor 1999
~ IV ZR 189/59 ~, RzW 1960, 135 Nr., 37)."An diescr unerlif-
lichen Voraussetzung, dem Antrag euf Wiedereinsotzung in dcen
vorigen Stond, fehlt es im vorliegenden *alle. Denn dor Kiii-
ger hat eincen solchen Antrag nicht gestellt. Die vom Beru~
fungsgericht erwogene Frage, ob auch ein stillschweigender
Viiodercinsotzungsantrag angenommen werden konne, bederf im
vorliegcenden Fallo keiner Sntscheidung, denn der Vexrtrecter
des Kliigers hat ausdriicklich erklirt, daB und aus wolchon
Grunde der Hirteausgleichsantrag nicht mit einem Antreg in
don vorigen Stand verbunden worden sei (vgl. Revisionoschrift
von 11, Jenuar 1963, S. 1). In einem solchen Fallo kann cin
stillochweigender Wiedoreinsetzungsantrag nicht angenormmen
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werdon. Wollto cber dor Klégor oinen Wiedocroinsetzungsantrag
nicht stellen, obgleich or erkannte, daB die Frist fiir dicsen
Antreg verstrichen wer, und hat or doshalb alloin diec Rechts-
ansicht vortreten, daB die Antragsfrist des § 189 Abs., 1 BEG
fiir den Antrag cuf Gewidhrung oines Hiértoausgloichs nicht gol.
te, oo kann auch bei giinstigoter Auslegung soin Vorbringen
uicht dahiin verstandon weordon, daf oeine Wiedereinsctzung vor-
gorglich stillschweigend erboten werde (vgl. @hnlich BGH vom
24. Scptember 1952 - III ZB 13/52 -, BGHZ 7, .195, (198)).

Boi dicser Sach-~und Rechtslage bedarf os koiner iEntochoi-~
dung der Frago, aus welchon Griinden dor Bevollmiichtigte des
Kligers don Antreg auf Wiederaussctzung in doen vorigen Stand
nicht gootollt hat und ob ihn an der Versdumung der Antrags-
friot cin Vorschuldon trifft, sowie ob ein Verschuldon dos
Frozeldbevollmichtigton dem Klédger zuzurcchnen wire.

Dic Kostonentscheidung boruht auf § 97 ZPO, § 225 Abs. 1
BiEG .«

Johannsen  Vilistenberg MoaB Wildem Dr. Graf
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