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Amtliche Semmlung: nein

BEG § 150

Heterreichische taatsangehdrlge, welche keine Ent-
qcpadlgungsandpruche nach § 150 BEG stellen konhen,
sind nur soiche, die nach dem Zusammenbruch 1945 die
osterreichische Staatsangehtrigkeit besaBen (Erganzung
zun Urteil vom 27. September 1961 - Iv ZR 81/61 -

RaW 1062, 37 Rr.‘2])

BEG §§ 9 Abe.‘5; 54!,65

puch wer nur aus Veffolgunksgrunéen'exné'Erwerbst4t1g—
keit aufgenommen hat, kann fir eine Verdringung aus
 dieser. Tatlﬂkeit Entsehadagung beanspruchen.

BGH, Urt.v. 13. Junl 1962 IV ZR 5/62 (LG Koln
: 6 Koln

r
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Verkiindet am 13. Juni 1962
lleil; Justizsekretsr

als Urkundskeamter der
Geschdftastelle

Im Namen d e s Vol kes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Iandes Nordrhein-Viestfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten in X 6 1 n ,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille in
Karlsruhe -

gegen

bras torthe. 5 EENEEED co. QN @b 'EEED
.’ D-‘, M- .9 England,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefBRbevollmichtigte: Rechts

anwilte Bruno y
Dr. B. u. K. , X@P -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 196% unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Wilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Hevision des teklagten Landes gegen das
Urteil des 5. Ziviisenats des Oberlandes-
gerichts Koln vom 12. Qktober 1961 wird
guriickgewiesen. |

Die Entscheidung ergeht éébﬁhren- und aus-
lagenfrei. '

Die aufiergerichtlichen Kosten der Reviesion
trigt das beklagte Land.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

e i ke e e A s sl S

Die am 8. September 1888 in Tremoschna bei FPilsen
getorene jiudische Kli#Hgerin schloB am 1. Juni 1909 die
£he mit dem Prager Wischefabrikanten Otto - uné
lckte =meitdem bis zur Besetzung der Stadt durch deutsche
Tfrupper in Prag. Ende Mirz 1939 wanderte sie mit ihrer
Pzmilie nach England aus. Sie ist durch Bescheid des
Regierungsprdsidenten in - vom 25. Januar 1957 als
Vertriebene im Sinne des Bundesvertriebenengesetzes
ancrkannt worden.

Die Kl#gerin hat als Entschddigung fiir Schaden im
teruflichen Fortkommen eine Nonaterente in Ethe von
2CC Lif a¥ 1. Cktoker 1853 geltend gemacht und dazu
vorgetragen:

Sie habe deutsche Schulen besucht, zuletzt das
Lyzeum in Pilsen, und sei beruflick im Putzmacherge-
werbe ausgebtildet worden. Nach ihrer Verbeiratuhg hate
gsie sich der Hauswirtschaft gewidmet. Der Anschlufl
Jsterreichs im Mi#rz 1938 und die anschliessenden
nationalsozialistischen Judenverfolgungen in Wien
hdtten sie befirenten lassen, daf Hitler auch die
Tschechoslowakei besetzen werde und sie denn nicht
in Prag werde bleiben kdnnen. Piir den Fall der Aus-
wanderung habe sie sich nach einem Gewerbe umsehen
miissen, das sie in der PFremde wiirde ausiiben kdnnen;
ihr Ehemann sei ndmlich achon 60 Jahre alt und nicht
mehr voll arbéitsf§hig,géweéen._Sie habe-daén das Putz-
machergewerbe bei der Pirms .-—.am Wenzelsplatz
in Prag weiter gelernt und sei dort bis zum 15.Mdrz 1939
titig gewesen. I
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Die Entschidigungsbehdrde hat keinen Bescheid
erlassen. Die von der Kligerin daraufhin erhotene
Untiatigkeitsklage hat das Landgericht abgewiesen. Auf
die Berufung der Kli#gerin hat das Overléndesgericht,
unter Anderung des landgerichtlichen Urteils, das
beklagte Land zur Zablung einer monatlichen Rente
von 200 DN seit dem 1. November 1853 verurteilt. Mit
der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
gtrebt das beklsgte Land die Wiederherstellung des
eratinstanzlichen Urteils.

Die Xligerin bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
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TDie Revision iet nicht hegrﬁﬁdet.
I,
Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts

ist die Kligerin Vertrieteme i.S. der %€ 150 BEG,

1 BVFG und vor der allgemeinen Veftreibung in das
Ausland ausgewandert (¢ 154 Abs. 1 Nr. 2 BEG). Das
Oterlandesgericht nimmt, im Gegensatz zum Landgericht,
auch an, dal die Kldgerin durch die verfolgungste-

dingte Verdringung aus ihrer THtigkeit als Putzmacherin

bei der Firma .—. in Frag einen nicht nur

- geringfiigigen Schaden in der Lu»zunb ihrer Arbeits-
kraft erlltten habe, '

Es welut 1m ezn”elnen daraufnln, die hlagerln sei
im Zeltnunkt der Verfolaung mit ihrer vollen Arbeits-
kraft gegen das ortsiibliche Entgelt beschiftigt ge-
wesen; demgegeniter bleite guler Betracht, dafl sie



nach ihrem Eintritt in die genannte Firma zundchst nur
als "Lehrling" angesehen und dementsprechend niedriger
entlohnt worden sei. Unerheklich sei, ot der Verfolgte
Tiir seinen Lebensunterhalt auf die Arbeitstiatigkeit
angewiesen gewesen peil. Die damit gegebene Schidigung

der Kligerin in der Nutzung ihrer Arbeitskraft sei nicht
nar geringfugig, auch nicht deswegen, weil die verloren-
gegangene Entlohnung, gemessen an den sonstigen wirt-
schaftlichen Verhidltniseen der Kligerin, inshesondere

den damals sehr guten Vermdgens- und Linkommensverhilt-
nissen ihres Ehemaﬁnes, fiir sie keinec besondere Bedeutung
gehatt habe. Im Gegensatz zu der Auffassung des beklagten
Londes stehe die Vorschrift des § 9 Abts. 5 BEG dem
Klageanspruch nicht entgegen.

IT.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revieion haben
keinen Erfolg.

1. Die Revisgion fithrt zunichst gus, daraus, daf die
Kligerin in der Tschechoslowakei gebores sei und dort

btis zu ihrer Auswanderung nach England gelebt habe,

folge, daB sie gebiirtige "sterreicherin sei und dem
gsterreichischen Kulturkreis angehsre. “sterreicher

scien ater nicht als "Volksdeutsche anzusehen. Das

hate auch flir Tschechen zu'gelteh, die friher Jsterrcicher
gewecen seien. Der erkennende Senat hat nicht, wie die
Revision annimmt, in dem Rz¥ 1962, 32 verdffentlichten
Urteil zwiséhgn Heimatvertriebenen, die dem Usterreichischen
und solchen, die dem deutschen Kulturkreis angehdren,
unterschieden. Der Senat ist vielmehr in diesem Urteil
davon ausgegangeh, daB dag Vertriebenenrecht eine Aus-



nahme von dem Grundsatz tildet, daR ein Staat im all-
zereinen nur fir seine Staatsangehﬁrigen 2y |orgen

hat, und daB die im Zussmnenhang mit den Ereignissen
des zweiten Weltkrieges Vertriebenen in der Regel nicht
den Schutz ihres Heimatstaates in Anepruch nehmen kbnnen.
Deswegen hat die Bundesrepublik die Betreuung und Sorge
fiir die vertriébenen Deutschen iiternommen. Liese Be-
treuung und Sorge erstrecke sich aber nicht auf die-
jenigen Vertrietenen, die beterrcichische Staatsange-
horige sind. Vertriebene &sterreichischer Staatsangehtrig~
keit haken ihren Riickhalt in ihrem wiﬁdererstandénen\
Staat, der fir eie zu sorgen hat. Der Sesetzgeber der
Bundesreputlik hatie daher keine Veranlassung, die-
jenigen Vertriebenen deutscher Sprache, die zur Zeit
ihrer Vertreibtung die Usterreicnische Staatsangehtrig-
keit besaflen, in die Vertreitungsgesetzgebung einzu-
teziehen. Die in di¢sem Urteil enthaltenen Rechtsge-
danken treffen nicht auf die Volksdeutschen zu, die
nur in friherer Zeit einmal Orterreichische Staatsange-
hérigé'geweéen g¢ind, -spiter ater die I4aatsangehbrig-
keit des Landes erworten haten, aus dem gie vertrieken
vorden sind. '

2. Ankniipfend an die‘Réchtsprebhung des Senats, dsB
eine Auswanéérung vorvder aligemeinen Vertreibung die
Vertriebeneneigenschaft und damit die Anspruchsterechti-
gung im Rahmen:des.§ 154 BEG fijr den Verfblgten nur dann
tegriindet, wenn er ohne eeine Auswanderung von der Ver-
treibung erfaft viorden wire, bemingelt die Revision,

dall das angefoohtene ﬂrteil kginéMFesfstellungen darliber
‘enthalte,'ob die ﬁlﬁgérin yertrieﬁen worden wire, wenn
sie nicht susgewanderi wire. Sie weist darauf hin, dafB
die Kldgerin nicht zu dem Fersonenkreis der zu Ver-
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treibenden gehtre, da sie sich nicht gegen die tschechos-
‘iowakische Republik vergangen hate und selbst von den
nztionalsozialistischen Gewalthakern verfolgt worden

sei.

- Diese Riige ist untegriindet. Das Berufungsgericht
braucht die von der Revision vermiBten Festatellungen
nicht tesonders zu treffen. Denn die Bejahung der Ver-
triebeneneigenechaft im Sinne des §& 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
braucht nicht in jedem Falle von einer besonderen
Priifung der Frage abhi#ngig gemacht 2zu werden, ob der
Betreffende im Falle seines Verbleibtens im Vertreibungs-
‘gebiet tatsidchlich vertrietben worden whre. Diese Priifung
hat der Gesetzgeber durch die zllgemeine Fassung der

”

riktion des ¢ 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG ausschlieBen wollen.
Bei der Envscheidung iiter Entechiddigungsanspriiche
deutecher Siastsangehtriger oder deutscher Volkszuge-
h8riger, die vor der allgemeinen Verireibung agus Ver-
folgungsgriinden ausgewandert sind, ist grundsétzlich
davon ausgugehen, daf gie von'Vertreibungsmaﬁnahmen
btetroffen worden wiren. Nur dort, wo €8 ohne besondere
Ermittlungen zu diesem Punkt auf Grund des bekannten
Sachverhalts, insbesondere auf Grund der tétsﬁchlichen
konkreten Gestaltung des lLebensschicksals eines Ver-
folgten nach seingr Auswanderung feststéht, dafl er von
Vertreibungsmaﬁnahmen nicht betroffen worden wire,

etwa weil er noch vor der allgemeineﬁ Vertreibung
verstorken ist, oder daff er von ihnen tatsﬁchlich nicht
betroffen ist, weil er nach dem Zueammenbruch der
nationalsozialistischen Hexrséhaft ihlﬁas Vertreibungs-
gebtiet zurilickgekehrt ist, ohne von dort vertrieben
vorden zu sein,'ist die Veftriebeneneiééﬁschaft als
Voraussetzung fiir eine Entédhﬁdigung fiir Schaden im
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beruflichen rortkommen und fiir Schidden durch Sonderab-
gaken zu verneinen (vgl. das zur Verdffentlichung te-
stimmte Urteil vom 28. Petruar 1962 IV ZR 124/61).

3. Die Revision tekidmpft ferner den Standpunkt des
angefochtenen Urteils, fiir die Frage, ot die Klidgerin
einen Schaden im beruflichen Fortkommen erlitten hate,
gsei entscheidend, daR gie im Zeitpunkt der Verfolgung
mit ihrer vollen Arteitskraf{ gegen das ortsiibliche
Entgelt ale Iutmacherin beschiéftigt gewesen sei. Die
Revigion ist der Anesichnt, daff fir die Frage, ob die
Kldgerin einen Schaden im teruflichen Fortkommer er-
litten habe, auf § 64 BEG zuriickgegriffen werden miiese,
Ein solcher Schaden koune nur angenommen wérden, wenn
die Kligerin in ihrem wirischaftlichen Fortkommen ge~

schddigt worden sei. Das sei indes nicht der Fall; denn

‘die Klagerin sei in Prag nur kurzfristig als Mutmachcerin

titig geweser, um im Falle e¢iner néheliegen&en Aus-
wanderung in einem Peruf die erforderlichen Kenntniese
zu haben und dann diese T4tigkeit als Beruf filr ein
wirtschaeftliches ¥ortkommen aueiiben %. kénnen. Das
hdtte die Kl#gerin in Frag nicht notwendig gehabt;

sie sei daher auch nicht in ihrem beruflichen und
wirtechaftlichen Yortkommen im Sinne des ¢ 64 BEG te-~
troffen worden. ' ‘ ’

Diese Ansicht der Revision ist irrig. Aus § 64 BEG
128t sich nich§ entnehmen,'daB ein Schaden im Bergf-
lichen Fortkommen nur angenoﬁmen werden'kann; vienn
der Verfolgte damit zugleich in einem wirtschaftlichen
Fortkommen geschidigt worden iet. Das Bundesentschidi-
gungsgesetz regelt in seinem 7. Titel den Schaden im

teruflichen und im wirtechafilichen TFortkommen. Das

cusil



Gemetz stellt unter T in § €4 zundchst einen allgemeinen
Grundsatsz voran.>Sodann regelt es unter II den Schaden
inm beruflichen Fortkommen in den §§ 65 ff und schlied-
lich unter III den Schaden im wirtecheftlichen Fort-
kommen in den §§ 127 £f. Diese Aufgliederung zeigt, daB
das Gesetz unter Schaden im beruflichen Fortkommen etwas
anderes als unter dem Schaden im wirtschaftlichen ¥ort-
kommen verateht.

"§ 65 BEG enthdlt, wie auch seine Uberschrift besagt,
die Begriffsbestimmung fiir den Schaden im teruflichen
vortkommen. Danach liegt ein solcher vor, wenn der Ver-
folgte in der Nutzung seiner Arbeitskraft geschidigt
worden ist. Das ist stets dann der Fall, wenn ein un-
sclbstdndig Erwerbstitiger, der mit seiner vollen Ar-
teitekraft gegen das ilivliche Entgelt titig war, aus
dieser Tatigkeit verdrdngt worden ist. Auf die Beweg-
griinde, die den Verfolgten veranlaBi haben, seine Arteits-
kraft in der angegebener Weise. zu nutzen, kann es fiir
die Frage, ob er in der Nutzung seiner Arteitskraft
geechiadigt worden ist, logisch nicht ankommen. Ent-
scheidend ist allein, ob der Verfolgté vor der Verfolgung
geine Arbeitskraft tatsiichlich genutzt hat und ob er in
dieser Nutzung durch die Verfolgung beéintréchtigt worden
iet. Anders wire es, wenn der Beweggrund fiir die Auf-
nahme &er Tatigkeit dem Verfolgten Anlaf gegeben hitte,
iiterhaupt auf ein Entgelt zu verzichten und seine Arbeit
unentgeltlich zu leisten. Dann hitte er seine Arbeits-
kraft im Sinne des § 65 BEG nicht genutzt.

4. Windestens habe die Kligerin, so meint die Revision
veiter, wenn dberhaupt, nur’ einen geringfugigen Rachteil
erlitten. Ee sei unrichtig, daf8l des Oberlandesgericht



tei seiner Beurteilung die sonstigen wirtschaftlichen
Verhiltnisse der KlHgerin, insbescndere die damals sehr
guten Vermtgens- und Einkommensverh#liniese ihres Ehe-
mannes, auBer Betracht gelassen hate.
Auch hiermit kann die Revision nicht gehdrt werden.
Nach der RechtsprGChung.des Senats (Urteil vom
3. Warz 1960 - IV ZR 285/59 -, L¥ Br. 23 zu § 64 BILG
956 = Rz¥W 1960, 388 Nr. 50) kann die Verdringung aus
einer selbstidndigen ErwerbstHtigkeit eine nur gering-

22

ot

fiigige Benachteiligung zur Folge haben, wenn eine Ehe-
frau eine Tiir sie unbedeutende Nekenbeschiiftigung auf-
gibt. %Wie vom Oberlandesgericht zutrefiend hervorge-
hoten und von der Revision nicht hinreichend gewiirdigt,
“betrifft diece Entscheidung ater einen anders gelagerten
Sachverhalt. Dort heite die Kligerin sich im wesent-
lichen der Xihrung ihres umisngreichen Haushalts ge-
widmet und nur nebenbei fir Verwandte ung Bekannte ge-
gschneidert. Sie hatte ihre Arteitskraft nur in be-
scheidenem. Umfang genutzt und daher zus ihrer Erwerbs-
tidtigkeit auch nur ein sehr geringes Entgelt bezogen.
In dem hier zu entscheidenden Pall iet die Kligerin
mit ihrer vollen Arreitskraft gegén das iitliche Entgelt
unselbstindig erwerbstiatig gewésen° Sie ist aus dieser
Tétigkeit'verdrﬁngt worden. Fﬁf die Frage, ot der Ver-
folgte eine nicht nur geringfiizvige Benachteiligung

im Sinne des § 64 Abs. 1 Setz 1 BEG erlitten hat,

kxommt es nur darauf an, infwélchem Umfang der Verfolgte
seine Arteitskraft vor der Verfolgung gehutzt hat

und wie sich éiéﬁﬁerfolgung-aufzdie Nutzuhg,seiner'
arbeitekraft ausgewirkt_hét; Aﬂeh ¢ann, wenn der
Verfolgte aus einer Erwerbstitigkeit verdringt worden
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iet, kann eine nur geringfiigige Benachteiligung in der
liutzung seiner Arbeitskraft vorliegen, wenn er aus
ciner solchen Erwerbstdtigkeit gedringt worden ist,

bei der er seine Arbteitskraft nur in geringem Umfang
nutzte, gei es daB er fiir die von ihm geleistete Ar-
beit nur ein sehr bescheidenes, ganz erheblich unter
dem Ublichen liegendes Intgelt erhielt oder daf er iiber~
haupt nur mit einem unwesentlichen Teil seiner Arteits-
krafi erverbgtitis gewesen ist. Wenn der Verfolgte da-
gegen nus einer Titigkeit verdringt worden ist, in

der er, wie die KlHgerin, seine Arteitekraft voll auc-
genutszt hat uné fir die er das ortsiibliche Entgelt be-
zogen hat, liegt stets eine nicht nur geringfiigige
Benachteiligung vor. Fiir die Frage, ob er mehr als

nur geringfiigig tenachteiligt worden ist, kommt es
nicht darauf an, wie seine sonstigen wirtschaftlichen
Verhdltrisse waren, ot ihn diese Benachteiligung des-
wegen nicht schwer getroffen hat, weil er wirtschaft-
lich auf die Nutzung seiner Arbveitskraft nicht ange-
wiesen war. ' '

5. Die Revision ist schliefilich der Auffassung, dem
Anepruch der Klﬁgerin stehe ein allgemeiner “echtsge-~
danke entgegen, der dem § 9 Abs. 5 BEG zugrundeliege.
Hierfiir veruft sie sich auf das RgW 1959, 315 Nr. 14
versffentlichte Urteil des dherlandesgerichts in
Karlsruhe vom 9. April 1959. Dieses Gericht hat aus-
gesprochen, wer nur auS-Verfoigungsgrunden eine Er-
werbstﬁtigkeit aufgenommen,habé, konne riir Verdringung
aus dieser Titigkeit keine Entsch#digung beanspruchen.
{ 9 Abs. 5 BEG gehé_ﬁber.den-Bereich der iUterholenden
Kausalitdt hinaus, da er nicht auf das einzelne Ver-
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folgungsereignis, sondern auf die Verfolgung in ihrer
Gesamtheit abstelle. Aus ¢ 9 Abs. S5 BEG sei ein iiber
die vorgeschriebene Beachtung hypothetischer Schadens-
urcsachen hinausgehender allgemeiner Grundeatz zu ent-
nehmen, der es erlaute, auoh tereits die im Augenbtlick
der Verfolgung gegebene Ausgangulage des Verfolgten
abzuwandeln. Demnach seien die Verhiltnisse, wie sie
gich tatsfchklich entwickelt hidtten, mit der Lage zu
vergleichen, in der sich die KlHgerin befinden wiirde,
wenn sie nicht verfolgt worden wire. In diesem Falle,
o folgert die Revision, wire die KlHgerin Hausfrau
getlieben, hitte sich um keinen susweichberuf benmiht,
keine teruflichen Einkiinfte gehabt und diese nicht
durch Verfolgung verlieren xUnnen.

Diese Erwfgun gen 51nd rechtlich unzutreffend. § a
-1 und 5 BLG trefien nach ihrem wortlaut auf 4
hier zu entscheidenden Pail nicnt zu.

Nack & 9 Abe. 1 BEG sind die Urundsitze des biirger-

lichen Rechts iliter die Berilicksichtigung mitwirkeunden
Verschuldens und iiter die Anrechnung ¢ nes im Zusammen-
harg nDit.dew -Schaden erlangten Vorteils sinngemiB anzu-
wenden. Als Vorteil,.den die Klﬁgerin im Zussmmenhang
mit der Verfolgung erlitten hat, kbnnten allenfalls

die Einkiinfte angesehen werden, die sie aus ihrer
Ttigkeit als Hutmacherin bezogen hat. Aber auch das
eind keine Vorteile im Sinne gieseér Bestimmung. Denn
sie gind nur das anugelt dafur, daf die Kldgerin ihrem
Arbeztgecer‘eznevgle1ohwerzlge uegenlelstung, ndmlich
ihre Arbeitskrafﬁ, dargebracht‘ﬁat.
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Nach § 9 Abs. § BEG wird fiir Schaden, der auch
ohne die Verfolgung entstanden whre, keine Entschidigung
geleistet. Pir diese Bestimmung ist davon auszugehen,
daf die Kldgerin einen Schaden erlitten hat, und es
ist, wie des Berufungsgericht mit Recht dargelegt hat,
nur zu fragen, ot eine Nichtverfolgte, die in der-
selben Weise wie die Kligerin erwerbstitig war, diese
Erwertstitigkeit gleichfalls verloren und damit den-
celben Schaden, wie die Kligerin, erlitten hitte. Das
ist zweifellos nicht der Fall. Es kann nicht darauf
akbgestellt werdeu, daB die hlagerln, wenn sie und ihr
rhemann nicht verzolgu worden widren, nicht erwerts-
titig geworden wire. Daraus wiirde htchstens zu
schlieBen gein, dafl die KlHgerin keinen'Schaden er-
litten hat, weil sie nur wegen der ihr dronenden Ver-
folgung erwerbstdtig geworden ist. Dieser Schluf ist
ater rechtlich nicht zu ziehen. Denn ez igt oben im
Zusammenhang mit der Erirterung lJes § 65 BEG darge-
legt, daf es fiir die Frage, ob der Verfolgte einen
Schoden im beruflichen PFortkommen erlltten hat, nicht
darauf ankommt, aus welchem Grund er ae:ne Arbeits-
kraft genutzt hat, daB dies nur mit Riicksicht auf eine
von ihm tefiirchtete spitere Verfolgung geschehen ist.

- Zutreffend weist Werner in seiner Anmerkung zu der
oben angefiihrten Entscheidung des Oberlandesgerichts
in Kerlsruhe darauf hin, daB wenn schon iiber den Wort-
laut und Sinn des § 9 Ats. § hinaus die durch die Ver-
drdngung der Kldgerin aus:ihrem Beruf geschaffene lage
mit der Lage verglichen werden gollte, in welcher sie
gich ohne jede Verfdlgung‘befunden hdtte, die Gesamt-
gituation der Kligerin ine Auge gefaBt werden niiBte.
In dem hier zu entscheidenden Falle wire zu berlick-
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sichtigen, daB die KlHgerin sich vor der gegen sie und
ihren Ehemann gerichteten Verfolgung in einer wirtschaft-
lich auBerordentlich guten Lage btefunden hat. Ilhr Ehe-~
mann und damit auch sie haben durch die Verfolgung wirt-
rchgftlich sehr erhebliche EinbtuBen erlitten, fiir die

sie nur in einem beschrinkten Umfange entschidigt worden

5ing.
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 97 2PO. |
Johannsen ~ Wiistenberg ' Wilden
Dr. Loewenheim - Dr. Graf
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