Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 64, 65, 66

Der selbstadndig tdtig gewesene Verfolgte ist auch dann
in seinem beruflichen Fortkommen benachteiligt worden,

wenn er einen Betrieb, der die Grundlage seiner bveruf-
lichen Existenz bildete, in der Absicht veyduBert hat,
mit dem erzielten Erlds alsbald einen anderen Betrieb zu
erwerben, an der Verwirklichung dieses Vorhabens jedoch
aug Verfolgungsgriinden verhindert wurde.
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IV_ZR _5/61
Verkundet am
31. Mai 1961

D, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

dey Geschaftsstelle

Inm N amen d e s Volkes

In dem Intschéddigungsrechtsstreit

des Kaufmanns Friedrich Wilhelm S (D . @,
LD <: ®,
Klégers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GD ir XD -

g e gen

das Lend NNGGEE

vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Diigseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigtexr: Rechtsanwalt Dr. D ir XD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mai 19671 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
MaaB, Wilden und Dr. Graf '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 11. Z2ivil-
senats (Entschddigungssenats) des Oberlandesgerichts in
Diigsseldorf vom 2. Februar 1960 aufgehoben.

Der Rechtsstireit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch uber die aullergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuruckverwiesen.

Gerichtsgebihren und Auslagen fiir den Revisionsrechtszug
weraen nicht erhoben.
Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Tatbestand:

Der im Jahre 1899 geborene Kliger besaB in Schénthal in
Sachsen ein Stromlieferwerk mit Landwirtschaft (88 Morgen)
und in Wiesenthal eine Wasserkraft-Holzstoffabrik mit dazu-
gehorigem ¥%iesenland,VVdhrend er das Unternehmen in Wiesenthal
bis zu seiner Flucht in die Bundesrepublik im Jahre 1950
betrieb, verkaufte er 1937 das Anwesen in Schonthal. Der
Verkauf erfolgte freiwillig in der Absicht, einen gréBeren,
rein landwirtschaftlichen Betrieb zu erwerven. Ein solcher
Erwerb wurde dem Kl&dger jedoch von der Kreisbauernschaft und
anderen Stellen untersagt, weil er den Ankauf eines sogenannten
arislierten Bauerngutes abgelehnt hatte. Spadter richtete er
aul dem Wiesenthaler Anwesen eine Pony-Zucht ein. Hiermit hatte
der Klager ernebliche Schwierigkeiten, weil er fiir seine
Tiere keine Abstammungspapiere erhielt und auBlerdem in
den im Jahre 1945 gegrindeten Kleinpferde-Ziichterverband
nicht aufgenommen wurde.

Nach seiner Flucht in die Bundesrepublik war der Kliger
bis 1955 im wesentlichen auf Arbeitslosenunterstiitzung ange-
wliesen. Er erwarb dann mit Lastenausgleichsmitteln einen
selbstédndigen Betrieb (Ladenbedarfsartikel und Schreinerei).
Seit dem Jahre 1957 oder 1958 erkrankte er wiederholt. Er
fiilhrt seinen Betrieb nur noch eingeschridnkt weiter,

Der Kldger wurde am 20. August 1953 vom Kreisanerken-
nungsausschull in Bonn als Geschddigter der nationalsozia-
listischen Gewaltherrschaft anerkannt. Er fordert.Eﬁfgghﬁdi—

'gung wegen sSchadens i1m beruflichen Fortkommen, er hat die
Zuerkennung einer Rente unter Einstufung in den hoheren
Dienst beantragt. Lie Entschiddigungsbehorde hat die geltend
gemachte Entschéddigung abgelehnt, weil dem Kldger als Gegner

des Nationalsozialismus keln Schaden entstanden sei. Die
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erlittenen Nachteile seien auf personliche Streitigkeiten
mit den damaligen BehoOrden und Dienststellen zurickzufiuhren,

In der gegen den Bescheid erhobenen Klage hat der Klédger
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, an ihn 2zu zahlen

1. ab 1. November 19553 eiﬁe monatliche Berufsschadens-
rente von 600 DM;

2. fUur die Zeit vom 1. November 1952 bis zum 1. NoO-
vember 1953 einen Jahresbetrag von 7.200 DNM;

3. hilfsweise eine Kapitalentschiddigung von 40.000 DM.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil der Klé&ger
die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des § 1 BEG nicht

erfiille. Das Cberlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewlesgsen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kladger seinen Klageanspruch weiter. Das be-
klagte Land bittet um Zurilckwelsung der Revision.

Entscheidungsgrunde:

A,

Dem Klédger ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wegen Versdumung der Frist zur BEinlegung der Revision gemif
§ 233 ZP0 zu gewdhren. BEr hat rechtzeitig vor Ablauf der
Revisionsfrist einen Antrag auf Bewilligung des Armenrechts
und auf Beiordnung eines zu seiner Vertretung vor dem Bundes-
gerichtshof zugelassenen Rechtsanwalts gestellt; auBerdem
ist der Wiedereinsetzungsantrag innerhalb der Frist des
§ 234 ZPO sowie in der Form des § 236 ZP0O eingegangen.




B,
Die hevision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat eine Verfolgung des Klégers im
Sinne der §§ 1, 2 BEG in der Verhinderung des Erwerbs land-
wirtschaftlichen Besitztums nach dem Verkauf des Schonthaler
Anwesens erblickt und es hat hierzu ausgefiihrt:

Die Weigerung, ein einem Juden ungerechtfertigt entzogenes
Gsrundstick zu kaufen, stelle eine MiBbilligung der Judenver-
folgung dar, die ein ausdriickliches Verbot der Kreisbauern-—
schaft und spdter der Gestapo, sich weiterhin um landwirt-
schaftlichen Besitz zu bemlihen, zur Folge gehabt -habe.

Hiergegen sind keine Einwendungen zu erheben. Aus den
Feststellungen des Uberlandesgerichts ergibt siéh, dall die
Ablehnung, sogenanntes arisiertes Grundeigentum zu erwerbven,
den maBgevlichen Stellen der Kreisbauernschaft und spéter der
Gestapo bekannt geworden und der Kléager ddgraufhin. . V*ﬁﬂfi%f
als politischer Gegner der nationalsozialistischen Gedanken
und Bestrebungen angesehen worden ist. Das damit im Zusammen-
hang stehende Vexrbot, sich weiterhin um ein landwirtschaft-
liches Gut zu bemilhen, war eine zielgerichtete MaBnahme in
dem Bestreben, den KliéZger wirtschaftlich einzuengen und

agamit zu schadigen.

Dem Klédger kann kein Mitverschulden zur last gelegt
werden (§8 9 Abs. 1 BEG, 254 BGB). Die Ursache der Verfolgung
und des hierdurch eingetretenen Schadens liegt nicht in der
freiwilligen VersduBerung des Schonthaler Besitzes,sondern
in den wegen der bekannten spidteren AuBerungen gegen ihn
getroffenen MafSinahmen.
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Da insoweit der Verfolgungstatbestand bedenkenirel
festgestellt ist, kommt es darauf, ob das Berufungsgericht
die MiBerfolge des Klégers bei der spédter in wWiesenthal er-
richteten Ponyzucht zu kecht als nicht verfolgungsbedingt
angesehen hat, nicht an. Die gegen die enfsprechenden Fegt-
stellungen gerichteten Riugen der Revision egind fur die Eni-
scheidung nicht erheblich und bediurfen keiner Erorterung.
Es ist in diesem Zusammenhang Jjedoch darauf hinzuwelsen,
dz2B das Oberlandesgericht den hier maBgeblichen Sachverhalt
auch unter dem Gesichtspunkt des § 2 Abs. 2 BEG hitte wiir-
digen mussen.

2 o Das Berufungsgericht hat jedoch dem Kliger einen An-

spruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen asus folgenden
Grindeil versagt:

Unter Beriucksichtigung der in RzW 1959, 397 Nr. 44 abge-
druckten kEntscheidung des Bundesgerichtshofs stehe dem

Kldger ein Entschddigungsanspruch weder nach § 114 BEG noch
nach § 66 BEG zu. Man konne es vielleicht als einen unmit-

telbaren Anwendungsfall deg § 66 BEG ansehen, wenn ein Ver-
folgter einen Bauernhofverkauft habe, um seinen bisherigen

- Beruf an einem anderen vrt fortzusetzen und ihn die damaligen

Machthaber zwar nicht gehindert hdtten, das friihere Anwesen
zu,veréuﬁern; ihm dann aber aus politischen Griinden den Er-
werb des Ersatzgrundstiickes verwelgert hidtten. Dieser Be-
troffene habe nicht aufgehort, die Landwirtschaft als seinen
Beruf zu betrachten. Dasgelbe gelte von jedem selbsténdigen
Unternehmer oder froiberuflich Tatigen, der lediglich den Ort
seiner Arbeit zu wechseln im Begriff gewesen sei, als ihn
die Verfolgung iiberrascht habe. Der'Kléger sel Jjedoch nie-
mals hauptberuflich Landwirt gewesen, Bei ihm handele es
sich nicht um eine Berufsverdradngung oder Berufsbeschrdn-
kung im Zeitpunkt des Wechsels des Berufsortes, sondern um
die bloRe Zerschlagung von neuen Berufsplanen.
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Die Kevision riigt die Verletzung formellen und mate-
riellen Rechts, insbesonderé der §y 66 ff BEG: Das Beru-
fungsgericnt habe ibersehen, daB der Kldger schon vor der
VeriuBerung des Schonthaler Besitzes »nraktisch tatiger
Landwirt gewesen sei. Das Gesetz kenne keine Unterschel-
dung zwischen Haupt- und Nebenberuf, so dall es unerheblich
sei, ob der KlHger die Landwirtschaft hauptberuflich ausge-
iibt habe. Die Verhinderung des geplanten Erwerbs anderwel-
tigen, rein landwirtschaftlichen Besitzes kOnne nicht unter
dem Gesichtspunkf der Zerschlagung neuer beruflicher Pléne

betrachtet werden.
Die Riigen der Revision sind im LErgebnis begrundet.

a) Nach § 64 Abs. 1 Satz 1 BEG hat der Verfolgte Anspruch
auf Tntschidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen,
wenn er im Zuge einer im Relchsgebiet nach dem Stande vom

31. Dezember 1937 begonnenen Verfolgung in seinem beruflichen
Fortkommen nicht nur geringfiigig benachteiligt worden ist.
GemdB § 65 BEG liegt ein Schaden im beruflichen Fortkommen

ot

vor, wenn der Verfolgte 1in der Nutzung seiner Arbeitskraft

geschidigt worden 1ist.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Kldger das
Anwesen in Schonthal zu einem durch nationalsozialistischen
Verfolgungsdruck nicht beeintrachtigten Erdos veraduBert, um
ein rein landwirischaftliches Gut zu erwerben und damit seine
auf Gewinnerzielung gerichteten Plédne eigener Betdtigung

zu verwirklichen. Demit wollte er den Verkaufserlds benutzen,
um sich ein neues Betadtigungsfeld als Landwirt zu beschaffen.

Der nldger kann, wie das Oberiandesgericht mit Hecht
angenommen hat, keine Entschddigungsanspriiche nach § 114 BEG
geltend machen. Das scheitert allein aus dem Grunde, weil
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§ 114 BEG zur Voraussetzung hat, daB zwischen dem AbschluB
der Ausbildung und der verfolgungsbedingten Behinderung der
erstmaligen Aﬁfnéhme einer der Ausbildung entsprechenden '
Erwerbstitigkeit ein zeitlicher Zusammehhang bestanden haben
muli. Selbst wenn davon ausgegangen wiurde, daB der Kl&ger in
fruheren Jahren eine landwirtschaftliche Ausbildung gehabt
habe, so wirde dieser zeitliche Zusammenhang fehlen, well
ihn die Verfolgungsmaf3inahmen erst viele Jahre spadter getrof-
fen haben und er zwischenzeitlich in Schonthal bereits einem
landwirtschaftlichen irwerb nachgegangen war.

Daher konnen nur aAnspriuche wegen Beeintrdchtigung der
selbstindigen Erwerbstdtigkeit nach Malgabe der_§§ 66 ff BEG
in Betracht kommen. Die Verhinderung des Erwerbs rein land-
wirtschaftlichen Besitzes wurde eine Beschrankung in der
Auslibung einer selbstédndigen Erwerbstdtigkeit im oSinne des
y 5 der 3. DV-BEG darstellen. Denn der Kldger hat den Betrieb
in Wiesenthal auch wghrend der Verfolgungszeit behalten unad
seine daravf gerichtete Erwerbstdtigkeit ungehindert fort-

setzen kcnnen.

b) Zwar setzt § 66 Abs. 1 BEG eine Verdrdngung aus einer
selbstindigen Erwerbstiatigkelt oder die wesentliche Beschréan-
kung in einer solchen voraus. Aus dem Wortlaut dieser Bestim-
mung konnte geschlossen werden, dafl nur solche Eingriffe in
Frage kommen koOnnen, die auf eine gerade im Zeitpunkt derx
Schiddigung unmittelbar ausgelbte, auf Erwerb abgestellte Be-
titigung des Verfolgten gerichtet sind. In vielen Fédllen
wiirde dies nach der Natur der Beschaftigung das Vorhandensein
einer Betriebsstdtte zur Zeit des verfolgungsbedingten Ein-
griffes voraussetzen, wie im Falle des Klédgers. Zwar handelt
es sich hierbei um die Regel, jedoch kann sie nicht ohne

Ausnahme gelten.,
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Ist eine Betriebsstidtte notwendiger Bestandteil der
Erwerbstdtigkeit, gibt der Auslibende die bisherige auf mit
dem Ziel, seine Arbeit in einem alsbald zu erwerbenden neuen
Betrieb fortzusetzen, so ist er in der Zeit zwischen der
Verauflerung des alten und dem Erwerb des neuen Betriebes
zwangslédufilg an der gegenwdrtigen Tatigkeit gehinderil. Dieses
sich aus dem naturlichen Zusammenhang ergebende Unt&tigsein
kann aber beli einer den normalen Vorgidngen im Erwerbsleben
gerecht werdenden Betrachtung nicht so gewertet werden, als
ob in der Ubergangszeit von einer Betriebsstdite zur anderen
eine trwerbstatigkeit nicht mehr vorhanden, diese also
aufgegeben widre. Vielmehr erfordert es.die den Lebensum-—
stidnden allein gerecht werdende Betrachtungsweise, den be-
treffenden Unternehmer oder freiberuflich Tdtigen als un-
unterbrochen im Zrwerbsleben stehend anzusehen, sofern sein
gegenwadrtiges gewerbliches Untédtigseln ausschliefflich auf
dem blol vorubergehenden ¥Fehlen der Belriebsstitte beruht.

Da der nldger nach der insoweit nicht zu beanstandenden
Annahme des Oberlandesgerichts das Anwesen in Schonthal nur
verduBert hat, um seine T&tigkeit in einem mit dem Verkaufs-
erl0s demnéichst zu erwerbenden landwirtschaftlichen Betrieb
Tfortzusetzen, kann die Tatsache, daB er wegen Fehlens einer
Betriebsstitie seiner Absicht nach voriubergehend keine land-
wirtschaftliche Betdtigung ausiven konnte, als i1ihn die Ver-
folgungsmaBnanme traf, nicht ausschlieBen, daB er in einer
selbstdndigen Erwerbstdtigkeit beschrankt worden ist.

C) Zu Unrecht hat es das Berufungsgericht fir entscheidungs-
erheblich gehalten, dafl der Kl&dger in Schonthal die Landwirt-
schaft lediglich in einem gemischten Betrieb ausgeilibt hat,
wihrend er nach dessen VeriduBerung die Absicht gehabt hat,

in Zukunft in einem rein landwirtschaftlichen Betrieb wei-
terzuarbeiten. Die Folgerung, es habe gich hier um die

bloBe Zerschlagung von Berufspldnen gehandelt, well der
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Kldger vorher niemals hauptberuflicher Landwirt gewesen
sei, findet im Gesetz keine Stutze. Der Revision ist darin
beizutreten, dall adas BEG in den hier maflgeblichen Vor- |
schriften der. §§ 66 ff keine Unterscheidung zwischen Haupt-
und Nebenberuf trifft. Abgestellt ist insoweit lediglich auf
den Umfang der Schiddigung in der Gesamterwerbstdtigkelt
des Verfolgten, wie sich aus § 66 Abs. 3 BEG in Verbindung
mit § 5 der 3. DV-BEG ergibt. Des weiteren kann von einer
bloBen Zerschlagung neuer Berufspldne dann nicht mehr ge-

sprochen werden, wenn der Verfolgte daran gehindert worden
ist, eine Erwerbstétigkeit fortzusetzen, die er vor der
Verfolgung bereits ausgelibt hat. Unter einem neuen Berufs-
plan kann nur ein solches Vorhaberi verstanden werden, das den
Charakter des Neuartigen tridgt, weil der Verfolgte sich auf
dem erstrebten Erwerbsgebiet noch nicht selbstdndig beruf-
lich betdtigt und deshalb noch keine Erfahrungen gesammelt
hat. Das trifft aber nach den Feststellungen des Oberlan-
desgerichts im vorliegenden Fall nicht zu. Der Klédger hatte
in Schonthal bereits 88 Morgen landwirtschaftlichen Be-
sitzes bewirtschaftet.

Entgegen der ideinung des Oberlandesgerichts kann die
in RzW 1959, 397 Nr. 41 abgedruckte Entscneidung des erken-
nenden Senats nicht vergleichswelse herangezogen werden.

Das Berufungsgericht hat verkannt, dall der entscheidungs-
erhebliche Ausgangspunkt ein vollig anderer ist. Dort hatte
die Kldgerin bisher eine selbstidndige Erwerbstatigkelit noch
nicht betrieben, sondern sich lediglich aus Liebhaberei

auf dem iLandbesitz ihres Vaters gﬁrtneriéch betdtigt, bevor
sie einen landwirtschaftlichen Betrieb erwerben wollte, was
ihr nicht gelang. Es fehlte demnach an einer Verdr'ﬁngung aus
bzw. an einer Beschré@nkung in einer bisher bereits ausgeiibten

selbstidndigen Erwerbstitigkeit. Der Kldger dagegen war vorher §
gselbstindig tdtig und wollte lediglich das Objekt seines

Erwerbs wechseln.




— 10 -

Dem Kladger durfte somit der geltend gemachte Entschéddi-
gungsanspruch nicht allein aus den angefiihrten Griinden des
Berufungsurteils versagt werden.

Do Der erkennende Senat kann in der Sache nicht selbst
entscheiden, well es hinsichtlich der weiteren Voraus-
setzungen des Entschiidigungsanspruchs an den notwendigen
tatsédchlichen Feststellungen fehlt. Das Berufungsgericht
wird bei der erneuten Behandlung der Sache u. a. zu be-
achten haben:

a) Es bedarf zunidchst der Entscheidung, ob die dem Kliger
zugefiigte Beschrédnkung wesentlich gewesen ist. Nach §§ 66
Abs. 3 BEG, 5 Satz 2 der 3. DV-BEG ist in der Regel die
Beschridnkung in einer selbstédndigen Erwerbstdtigkeit dann
wesentlich, wenn sie in der Gesamtzeit der Schiddigung zu
einer Einkommensminderung von mehr als 25 vom Hundert
gefluhrt hat. Dabel kommt es auf die Feststellung der Min-
derung des Gesamteinkommens des Verfolgten unter Zugrunde-
legung aller -bisheriger Erwerbstitigkelten durch Gegen-
iiberstellung mit den spateren Einnahmen aus den verbliebenen
an. Den MaBstab flir die Ermittlung der friheren Einkinfte
bildet in entsprechender Anwendung des § 76 Abs. 1 Satz 4 BEG
das Durchschnittseinkommen des hl&dgers aus seiner T&atigkeit
als Betriebsinhaber in den letzten drei Jahren vor Beginn
der Verfolgung (Senat in RzW 1960, 131 Nr. 31; 1959, 40

Nr. 45).

b) Wie der erkennende Senat im Urteil vom 29. April 1959
-~ IV ZR 313/58 - (RzW 1959, 401 Nr. 45) ausgesprochen hat,
beginnt der Entschiddigungszeitraum fur den in der Ausibung
einer selbstidndigen Krvierbstitigkeit beschridnkten Verfolg-
ten solange nicht, als er aus seiner - verbliebenen -
Erwerbstidtigkeit noch eine ausreichende Lebensgrunalage hat.
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Da der Entschiédigungszeitraum endet, wenn der Verfolgte
wieder eine ausreichende Lebensgrundlage hat (§ 75 Abs. 1
Satz 1 BEG), kann er folgerichtig auch nicht beginnen,
solange die ausreichende Lebensgrundlage infolge einer dem
Verfolgten noch moglichen Erwerbstdtigkeit vorhanden ist.
Das Gesetz widre songt in sich widerspruchsvoll,

c)n Sollte festgestellt werden, daBl fiir den Kldager durch
die verfolgungsbedingte Erwerbsbeschriankung der Entschddi-
gungszeitraum begonnen und ihm demnach in irgendeliner Zeit
Kapitalentschadigung zugestanden hat, ist das Urteil vom
13, Mdrz 1959 — IV ZR 283/58 - (RzW 1959, 324 Nr. 26) zu
beachten. Demnach kann dexr Verfolgte das Rentenwahlrecht
auch dann haben, wenn er nach der Beendigung der Verfolgung
durch seine Zrwerbstidtigkeit wieder eine ausreichende
Lebensgrundlage erlangt hatte, er diese jedoch spater ohne
seine Schuld wieder verloren hat, mag auch der neuerliche
Verlust der Lebensgrundlage nicht mehr auf die Verfolgung
zurickzufiihren sein. Sollte dem Kldger die Rente zuerkannt
werden xonnen, ist die Jdntscheidung des erkennenden Senats
vom 30. September 1960 - IV ZR 66/60 -, LM Nr. 5 zu

§ 83 BEG, von Bedeutung, wonach Verfolgten, die nur einen
Beschrédnkungsschaden erlitten haben, die volle Rente

zusteht, wie sie sich aus § 83 BEG in Verbindung mit

§ 22 der 3. DV-BEG samt Anlage 5 errechnet.

4. Das angefochtene Urteil ist daher aus den angegebenen
Griinden aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuruck-
zuverweisen.
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Die Entscheidung lUber die gerichtlichen Kosten und
Auslagen der Revision beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Maaf3 wWwilden Dr. Graf



	2

	5

	6

	7

	8

	9

	11


