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Verkindet awn 27.Msl 1360 2426 064
Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter der
geschiiflsstelle

Inm Namen 4do¢s Volkes

In dem fEntschiddigungsrechtsstreit

dcr Graphikerin D WD, R S Cou:t,
syl O, .,
Xldgerin und hkevisionsklédgerin,

- rrozeBbevollafichtigter: hochtsanwalt | IEG_GN G -

§

gegean

jdas band Ber lin,
vertreter durch den Senator tfir Inneres, SNNNGNGNG

Beklagton und hevisionsbeklagten,

hat der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtahofs aut die milnd-
1iche Verhazdlung vom 27. Mai 1960 unter Mitwirkung des Senats- -
pricidenten Ascher vnd der Bundesrichter Raske, Dr.v. VWerner,
Wilden und Dr. loewenheim '

fiir Hecht erkannt:

Die keviaion gegeu das Urteil des 17. Zivilsenats

des Kammcrgerichts:in Berlin vom 15. Oktober 1959

wird suriickgewiesen.’ '

Die zZatscheidung ergeht gebilhren upd auslagenfrei;

die auflergerichtlichen Kosten des Kevisionsrechiszuges
trégt die Kléggﬁin.

Yon Kechts wegen
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Tatbestand:

Die an @ April 1905 geborene Kligerin, deron Mutter
v dem aus Griinden dcr LRasse verfolglen Personsnkreis pge-
hérte, war in (NN 2ls Graﬁhikerin titig. Iz Sommer 1934
: wanderte sie mit itrer iutter von GHEJR rach Sngland us,
: wo inre Nuttur bei einer verheirateten $chwester Zuflucht
fand., Seit 1940 ist die Xligerin in LR wieder als
Graphikexin t4tig.
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Die ¥lZgovrin het mit einem am 135. Oktojer 1958 bei
é¢en dntschidigunrsant in BN eingegangenen Antrag Znt-
schédigungeanspriiche wegen Schadens im beruflichen Fortkom-
men angemeldet und wagen der Versiumung der Anmeldefriat
Wiedercingelzuns in den vorigen Stand expeten. Sie hat an
wides Statt vexsichuert, dal sie zwar von der Moglichkeit
einer Anmeldung von Wiedergutmachuresanspriichen wegen anb-
zogenen Besitzes, nicht adber auch davon gewullt habe, daB
sie auck Ansvriiche wegen Schadens in einer freiberuflichen
Tétigkeit erheben kdnne; lelzbares hat sie nach ihrer Dar-
stellung erst im Sepiember 1958 exrfahren. Sie hat angegeben,
daB in ibram LN “ohnviertel kaum Emigranten lebten
ond daB sie auch Gurch ihre mit einem Christen verheiratete
Tante keine ¥ontakte mit smigrantenkreisen habe.

Das s=ptschidigungsamt in SR hat durch den Bescheid
vom 28, Oktioher 1302 das Viedereinsetzungsgesuch und den
snfschidigungsanspruch abgelehut, weil die vorgetragenen
Griinde eine Wiedwreinsetzung in den vorigen Stand nicht
rocttTertigten und fiir den Antrag die Antragsfrisi ver-

saunt sSei.
Das Dandgericht in Berlin bat die von der Kliégerin

gegen den ablehinenden Besche‘id‘vom 28. Oktober 1958 erho-
bune Klagc abgewiesan. Die Berufung der Klégerin. blich
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz:
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ohne Exrfolg. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Rovivion vorfolgt die Xldgerin ihre Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die nevision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dal der auf
§ 189 Abas. 3 BEG gestiitzte Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumyng der Anmeldefrist nicht
begriindet sei, da die Kldgerin nicht ohne Verschulden
daran gehindert worden sei, die Antragsfrist einzuhalten.

Die Auffassung des Berufungsgerichts 1ldBt einen Rechts
irrtum nicht erkennen. Bei der Entscheidung ist in {iberein-
stimmung mit der Auffassung des Berufungsgerichts davon
auszugehen, dal die Klégerin erst nach Ablauf dor Anmol-
defrist Kenntnis davon erhalten hat, dafl sie auf Grumi des
Bundesentschiddigungsgesetzes Entschiddigungsanspriiche we-
gon Schadens im beruflichen Fortkommen erheben kdnne. Die
sntscheidung des hechtastreits hdngt daher davon ab, ob
die Unkenntnis iiber die gesetzlichen Moglichkeiten der
Sntschiddigung in jedem Falle den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand rechtfertigl, oder ob jedenfalls
im vorliegonden Falle nach den besonderen Umstdnden des
Falles die Voraussetzungen des § 189 Abs. 3 BEG gegeben
sind. Beide Fragen sind zu verneinen.

1. Es kann schon zweifelhaft sein, ob die Versdumung der
Anmeldefrist aus Unkenntnis iiber die gesetzlichen Moglich-
keiten einer sntschddigung liberhaupt geeignet igt, don
Wiedereinsetsungsantrag zu rechtfertigen. Es kann die An-
nahme gorechtfertigt sein, daB Fdlle der Verhinderung im
Sinne dos § 189 Abs. 3 BiG nur solche Fdlle sind, in denen
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dor Berechtigte tatséichlich verhindert war, den Antreg
rechtzeitig zu stellen, z.B. aus Krankheitsgriinden oder
wegen Unterbrechung der bestehenden postalischen Verbin-
dungen. Aber auch, wenn man zugunsten der Kldgorin annimmt,
daB auch die Versdumung einer Antragsfrist aus Unkenntnis
gesetzlicher Anmeldefristen grundstitzlich einen Antrag auf
Wiedereinsetzung rechtfertigen kann, so ergibt sich kein
fiir die Kldgerin giinstiges Ergebnis.

2. DaB Unkenntnis des Gesetzes nicht in jedem Falle ein
Viiedereinsetzungsgrund ist, bedarf keiner weiteren Darle-
gungen. Es sind unschwer Fidlle denkbar, in denen die Un-
kenntnis der gesetzlichen Anmeldefristen auf einem Verschul-
den beruht und in denen daher einem Wiedereinsetzungsontrag
nicht entsprochen werden kann. MaBgebend fiir die £ntschei-
dung sind die besonderen Umstinde des einzelnen Falles. Denn
aur nach der speziellen Sachlage kunn geopriift und ent-
schieden werden, ob den Kliiger an der Versiéiumung der An-
tragsfrist ein Verschulden trifft oder nicht. Das Berufungs-
goericht hat diese Rechtsfrage auch nichi verkannt. Wenn es
unter VWiirdigung aller Umstéinde des £inzelfalles zur Bejahung
eines Verschuldens der Klidgerin gelangt, so liegt diese Wiir-
digung auf tatséichlichem Gebiet und ist einer Nachpriifung

im kevisionsrechtszuge entzogen. Denkgesetze, allgemeine Er-
fahrungesdtze oder zwingende Verfahrensvorschriften hat

das Berufungsgericht bei seiner Feststellung nicht verletszt.
Insbesondere ist auch der khechisbegriff des Verschuldens
nicht verkannt, Zutreffend ist vor allem, daf ss in erster
Iinie Aufgabe der Antragstellerin sei, sich iiber die
Voraussetzungan und den Umfang der ihr nach dem Gesetz zu-
stehenden Anspriiche zu vergewissern. Das gilt auch fiir Ent-
schiddigungsanspriiche, die seit Jahren die {ffentlichkeit
beschéiftigen. Wenn die Kldgerin auch nach ihrer eidesstatt-
lichen Versicherung nichts von der Mdglichkeit gewuflit hat,



sntschiidigungsanspriiche wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen zu erheben, so waren ihr doch im Grundsatz

die Libglichkeiten einer Wiedergutmachung bekannt. ¥Wenn

es daher auch richtig sein mag, daB8 die Kldgerin mit
pmigrantenkreisen keinen Verkehr hatte, so gehdrte sie

doch abstammungsgemiB einem Personenkreis an, dem Lnt-
schiddigungsanspriiche wegen erlittenen nationalsozialistischen
Unrechts zustanden. Ein Verschulden der Klédgerin ist ins-
besondere deshalb anzunebmen, weil sie nach ihrer eides-
stattlichen Versicherung vom 9. Oktober 1958 gewuBt hat,
"daB man Wiedergutmachungsanspriiche stellen konnte, wenn
einem mus Verfolgungsgriinden in Deutschland Besitz ont-
zogen war", Wenn ihr auch nach der in Bezug genommenen Vor-
sicherung an Bides Statt vollstindig unbekannt war, daB je-~
mand, der in Deutschland keine feste .nstellung und kein Vor-
mogen eingobiilt hatte, Wiedergutmachungsanspriiche stellen
konnte, 80 muBte doch ihr beschriinktes Wissen um Wiedergut-
machungsanspriiche ihr Veranlassung geben, nach dem Ausmsg
der Entschddigung geeignete Nachforschungen anzustellen.

Die Klidgerin durfte sich bei dieser Sachlage nicht passiv
verhalten. Wenn sie geeignete Festatellungen zu der Frage,
ob ihr wegen ihrer beruflichen Schidigung Entschddigungs-
anspriiche zustinden, nicht getroffen hat, so hat sie schuld-
haft gehandelt. Dal sie in der Lage war, solche Festistellun-
gen zu treffen, hat das Berufungsgericht zutreffond ange-
nommen. Insbesondere weist das Berufungsgericht in diesem
Zusemmenhang mit Recht darauf hin, daB die Klégerin, die
ihren Wohnsitz in LN hat, loicht durch sine Anfrage

bei der Deutschen Bolschaft in LUNENE® die materiellen Vor-
aussetzungen und die formalen Verfahrensvorschriften des
Bundesentschddigungsgesetzes hidtte feststellen kdnnen.




Nach alledem ist die Revision der Klégerin mit der
Kostenfolge aus den §§ 97 ZPO, 225 Abs. 1 BEG zuriickzu-
vieisen.

Ascher Raske v. Werner Wilden Dr.loewenheim
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