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ozialgerichtsG v. 2%. August 1958,

Wird im Revisionsrechtszug ein aus den Griinden des

§ 7 Avbs. 1 BEG zu Ungunsten des Klégers erlassener

Bescheid der Entschédigungsbehtrde aufgehoben, weil

die Behﬁrdc.von ihrem Ermessen keinen richtigen Ge- - T

brauch gemacht halb, und hat der Kléger neben dem An-.

trag auf Aufhcbung des Bescheides Klage auf Leistuné )

erhoben, so ist der Rechisstreit zur sachlichen Ent- . .
. Scheidung lUber den Leistungsantrag zuriickzuverweisen, . .-

BGH, Urt, v. 22, Mai 1959 - IV ZR 5/59 =~ OLG Hamm/Vestf,
LG Detmold
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Verkiindet
am 22, Mai 1959
chorm, Justizangestellter
. als Urkundsbeamter
‘dexr Geschiftsstelle

\
o
2
3
g,u

&
:

I m Namen des %’o lkes
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Tn dem Entschédigungsrechitsatreit

der Frau Helene K@D zcv. XKo@, € A, §.,

N,Y., UBA .
T ! Kldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigtes: RechtsanM und
Dr. @ GEEES in GVEED. - -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, . -
vertreten durcéh den Regierungspridsidenten in Detmola,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- I’roZﬁBbevo11m§chtigter:~~ﬁechtsanwa1t r. G in - -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mai 1959 unter Mitwirkung des
Senatsoprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v.
Werner, Wilden und Dr. loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urtoil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Westf. vom 20. Mai 1958 aufgechoben. Auf dic
Berufung wird das im schriftlichen Verfahren er-

gangene Urteil der Entschhdlgungskammcr des Land-
gerichts in Detmold - den"Parteion zugestellt am
2, und 3. August 1957 - abgeéndert, Der Teilbe-
scheid des Regierungsprésidenten in Detmold als
Entachadlgungsbehorde vom 8° Aprll 1957 wird auf-. ..
gehoben, N

T ibrigen wird der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung unft Entscheidung, euch tiber dio
Kosten des Revisionsrechtszuges, an die Entschiédi-
gungskammer des Landgerlchts in Detmold zurtickver-
wiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die judische Klédgerin betriedb friiher in Beverux \'ia % k
URES Ly

ein Putzwarengeschift, das sie von ihrer Mutter tibernem- -

men hatte. Nach Beginn der nationalsozialistischen Gewalt-

herrachaft ging das Geschift infolge der jidischen Ab-

stammung der Xligerin immer mehr zuriick. Im Jahre 1938 wan-—

derte die Kl#gerin mit ihrem Ehemann nach den USA sus.

‘ Die Kléagerin hat Entschiddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen verlangt und dazu unter anderem

in ihrer eidesstattlichen Versicherung vom 5. Mai 1955 be-

hauptet, ihr jahrliches Reineinkommen habe bis zum Beginn
der nationalsozialistischen Gewalthertschaft mindestens
12,000,~ R betragen, Die Entschaddigungsbehdrde hat dazu
dig_Stellungnehme der Amtsverwaltung Be(iim vnd der
Kreishandwerkerschaft des Kreises HE# herbeigefiihrt,
Die Amtsverwaltung schidtzte das Einkoﬁmen der Klége;@n

“flix die Zeit Pis zum Jahre 1933 auf 2.400,~ RM jéhrlich,

die Xreishandwerkerschaft komut zu einer Schitzung des
jdhrlichen Einkommens von bestenfslls 4.000,- RM,

Auf Grund ‘diesss Ergebnisses ist die Bntschédigungs-
behorde zu der Uherzeugung gelangt, das die von der Kli-
gerin angegebaa en Finnahmen fiir die Zeit vor dem Jahre
1933 bei weitem zu hoch seien. Sie hat den Bevollmkch~
tigten der Klégerin aufgefordert, diese zur Richtigstel-

%2 -lung ihrer Angaben zu veranlésééno Unter dem 26, Mirz .

1956 hat die Xldgerin vortragen 1asgen, sie bestreite,
viel weniger verdient zu haben, als" ‘gie angegeben hato
im tibrigen konne ihr Binkommen jedenfalls auf Grund ih-
rer Vorbildung vnd ihrer sozialen Btellung dem Finkommen
eines Beamten des gehobenen Dienstes angeglichen werden,
s0 daB es auf die zahlenmdfige Genaulgkelt ihrer Einkom-
mensangaben nicht ankomme,

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

~

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

- ‘A -
RO e T e

s AR LSy

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOp J[19], YONY STOMUTH

S DyIN P es8 §§

RVANLIRREY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3~

Durch den Teilbescheid vom 8. April 1957 hat der
Regierungsprésident in Detmold als Entschidigungshbe- .
horde den Anspruch auf Entschédigung fir Schadenm im™:i
beruflichen Fortkommen mit dexr Begriindung abgelehnt, ;
die Kl&agerin habe iiber die H6he ihres Einkommens vor-—
sdtzlich oder grob fahrlédssig falsche Angaben gemacht,
un Entschédigungsleistungen zu erlangen.

Gegen den ablehnenden Teilbescheid hat die XKid~
gerin Klage erhoben und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides ihr

die sich aus dem Bundesentschéddigungsgesetz erge-

"bende Entschidigung fir Schaden.im beruflichen

Fortkommen auf der Basis des vergleichbaren Berufs-

einkommens eines Beamten des gehobenen Dienstes

zuzusprechen,

Das.Landgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der
Berufung verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch weiter,
Hilfsweisc beantragte sie, das beklagte Land zu verurtei-
len, ihr eine Entschidigung fiir Schaden im beruflichen R
Fortkommen in Hoke von 40.000,-~ DM zu zahlen. Auch im Be- -
rufungsrechtszug ist die Klégerin unterlegen. :

Mit der vom erkemmenden Senat durch BeschluB yom
3, Dezember 1958 zugelassenen Revision verfolgt die’ Kli-
gerin ihren Xlageanspruch weiter. Hilfsweise beantragt -
gie, das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die -
Sache '+ zur anderweiten Verhandlung und Enbscheldung an . &Qw;
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. A

Das beklagte Land beantragt,

die Revisiorn zurickzuweisen,
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Entscheidungsgrinde:
1, -Der in ergter Linie gestellte Antrag der Kl&-
gerin ist mangels hinreichender Bestimmtheit unzulésgig.

Wenn die Kliégerin auch beantragt hat, ihr eine Enti-
schédigung auf der Basis des vergleichbaren Berufsein-
kommens eines Beamten des gehobenen Dienstes zuzusprechen,
80 ist nicht ersichtlich, flir welchen Schadenszeitraum
die Klégerin eine Entschidigung geltend machen will., Da-
gegen ist der Hllfsantrag der Kldgerin, den sie im Beru-
fungsrechtszug geatallt hat, hlnrelchend bestimmt, so
daf das Rev131onsger1cht iiber den. Klageantrag sachlich
zu entscheiden in der Lage ist.

2o Das ﬁerufungagericht ist zur Abweisung der Klage
gekommen, indem es die objekltiven und subjektiven Voraus-
setzungen des § 7 BEG bejaht hat., Nach Abs. 1 dieser Vor-
séhrift kamm der Anspruch auf Entschddigung ganz oder
teilweise versagt werden, wenn der Berechtigte, um Ent-
schddigung zu erlangen, sich unlauterer Mittel bedient
oder vorsidtzlich oder grob fahrligsig unrichtige oder
irrefihrende Angaben liber Grund oder Hohe des Schadens
gemacht, veranlaBt oder zugelassen hat Dag Berufungsge-
richt ist der Auffassung, die Entschéddigungsbehirde habe
der Klédgerin mit Recht den geltend gemachien Anspruch

‘wegen Schadens im beruflichen Fortkommen versagh, weil dioge
vlhre Einmahmen aus dem von ihr betriebenen Putzmacherge-
chaft zum mindesten grob fahrlassxg wesentlich zu hoch * (

thegeben habe. Die Entschidigungsbehdrde habe bei ihrer
Entscheidung das ihr durch § 7 BEG eingersumte Ermessens—
recht nicht miBbraucht. Nachdem das Berufungsgerichb in
seinen Entscheidungsgriinden die tatséichlichen Angaben der
Kligerin iiber ihre Einnahmen in den Jahren 1930, 1931 und
1932 im einzelnen eingehend gewiirdigt hat und zu dex
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SchluBfolgerung gelangt ist, daB8 diese Angaben, wie

die Entschadigungsbehorde mit Recht engenommen habe, nicht
nur objektiv falscp, sondern auch bewult oder zum min-
desten grob fahrlédssig abgegecben seien, verneint es einon
der Entschédigungsbehtrde von der Xldgerin vorgeworfenen 3 \
ErmessensmiBbrauch mit der Begrindung, die Behtirde sei bei .
dieser Sachlage nach § 7 BEG berechtigt gewesen, der Klé- ;t;5
gerin die Entsch#digung zu versagen. Bei der Schwerc des Ay
objektiven und subjektiven VerstoBes der Kligerin gegen
ihre Wahrheitspflicht komne der Behorde auch nicht vorgoe-
worfen werden, da8 sio die Grenzen ihres Ermessens iber-
schritten oder von ihrem Ermessen el nen zweckwidrigen Ge—
brauch gemacht habe.

Diese rechtlichen Ausfihrungen des Berufungsgerichts
reichen nicht 2us, um die Entscheidung zu tragen. Zutref-
fend geht allerdlngs das Befﬁ?ﬁngsgerlcht davon aus, daB
die Entscheidung iber die Versagung des Entschidigungsan—
spruchs aus den Griinden des § 7 BEG eine echte Ermessens-

entscheidung ist.
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Zutreffend ist auch, daB die Entschidigungsbehdrde zur &
Ausiibung des Ermessens befugt ist, wihrend sich das Recht £
der Bntschadigungsgerichte gemé § 211 BEG allein auf die - §;
Priifung veschrinkt, ob die Entschidigungsbehdrde die grund-\xﬁ
sdtzlichen Grenzen des Brmesgens iliberschritten od ér von dem f:
Ermessen in einer dem Zweck der Ermﬁchtigung nicht ent- 1
sprechenden Weisc Gebrauch gomacht hat (Urteil vom 12, No- %g.x
vember 1958 ~ IV ZR"144/58 ~ abgedruckt in RzW 59, 66, 17, Nt
und sténdige Rechtsprechung)o Das Berufingsgericht war boi $&~
dieser Rechtslago 1nsbesondere zur_ Frifung verpflwchtet, ny
ob der Bescheid’ dor. Entschadlgungsbehorde eine echto Er-, ié
messensentscheldung darstellt. Das Berufungsgericht hat d-e@@
Frage zwar bejaht, es hat jedoch den Umfang der anw*) )
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eine Ermessensontscheidung zu stellenden rechtlichen Er-
fordernisse verkannt. Nach der genannten Entscheidung vom
5. November 1958 kommt such dem heschrénkten Nachpriifungs-
recht der Gerichte einoc materielle Bedeutwig zu. Dic Aus-
ibung des Ermessens hat sich u, a, darauf zu ersirecken,
ob der Entschidigungsanspruch ganz oder teilweise versagt
werden soll., Die Entscheidung der Entgchédigungsbehﬁrdo
mufl, wic der erkemnende Senat dargelegt hat, ersichtlich
machen, aus welchen Griinden dic Entschéddigungsbehdrde in
dem in Frage sivehenden Falle zu einer volligen oder zu einer
nur teilweisen Versagung des Anspruchs gekommen ist, wobei
bei einer nur teilweisen Versagung auch erkennbar sein
mul, warum ein der Hthe nach bestimmter Anspruchsteil
versagt worden ist, Bei ihrer Entscheidung muB die Ent-
schiddigungsbehorde sowohl subjektive als auch objekiive
Gesichtspunkte erwigen. So werden, wic in der Entscheidung
des erkennenden Senats zum Ausdruck gebracht worden ist,
das AusmaB des VerstoBes gegen dic Wahrheitspflicht, die
Erheblichkeit der unrichtigen oder irrefiihrenden Angaben,
die L2nge dexr seit der Verfolgung abgelaufenen Zeit sowie
auch dic Natur des in Frage stehenden Intschédigungsan-
spruchs zu beriicksichtigen sein.

4

DaB die Entschddigungsbehérde diese objektiven und
sub jektiven Uberlegungen -auch nur teilweisc angestellt
hat, 1dB8t der Teilbescheid vom 8, April 1957 nicht erken-
nen., Zur Begriindung der Versagung des Anspruchs wird
vielmehr allein ausgefiihrt, da8 der Klédgerin der gecltend
gemachte Entschddigungsanspruch nach § 7 BEG versagt wer-
den miisse, da unterstellt werden miisse, da sich die -
Antragstellerin bei der Schilderung ihres Geschéftsum—
fanges und ihres Einkommens trotz der inzwischen ver-
strichenen Jahre nicht in so erheblichem MaBe irren
konne. Diese Entscheidung entspricht nicht den in der
genannten Entscheidung des erkennenden Senats aufgestellten

A Tl

%

v
-

WL e -

N

T By T R oy

S bty i L

.
PO

S

e AT 1 TN,

- e

X O B



LIPCNY

-7 -

. Erfordernissen. Die Begriindung, "der Klidgerin milsse

der Entschéddigungsanspruch versagt werden®", 1d8t viel-
mehr die Annahme als nahelie gend erscheinen, das Be-
rufungsgericht sei bei seincr Entscheidung irrtimlicher-
weise von der Amahme ausgegangen, die Entschidigung
misse in vollem Umfang versagt werden, wenn die Vor-
augsctzungen des § 7 BEG gegeben seien, Dag widersprichi
der gesetzlichen Norm, Demgem#B8 kann das Urteil des
Borufungsgerichts keinen Bestand haben, sondern muB
aufgehoben werden. Gleichzeitig ist auch der auf Grund
dos § 7 BEG ergangene Bescheid der Intschidigungsbehtrde

aufzuhchen (van Dam/Toos BEG § 211 Anm. 6). Van Dam/hoos Buhsf

-

20, (§ 214 arm.6)vertreten nun die Auffassung, dag das . ;v
Urteil des Entischidigungsgerichts sich bei begrdndeber

Klage auf die Aufhebung des engefochtenen Bescheides 9
der Fntschédigungsbehorde zu beschrinken habe,. ohme daB 5
jedoch glelchzeltlg“dle Entschadlgungsbehorde zu der vom
Rliéger erstrebten ILeigtung verpflichtet werden kbnne.
Diesc Auffassung teilt der erkennende Senat nicht, Sie
wiirde ndmlich dazu fihren, daf das Verfahren vor der
Entschédigungsbehdrde nach Aufhebung des Bescheides neun
zu begimmen hat. Dies wiirde aber der in § 179 ibs. 1 BEG
vorgeschricbenen beschleunigten Durchfiihrung des Ent- :
schidigungsverfahrens und einer gesunden ProzeBtkonomic b
widersprechen. In einem derartigen Falle ist vielmehn 7
der Rechtsetreit an das Gericht der ersten Instenz zu- :
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riickzuverweisen, damit dort das Verfahren seinen Foxtgang =f
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nimnt und iber den sachlichen Anspruch der EKldgerdia ‘- iy

entschieden wird, wobei die Behfrde erneut von ihrem Er-
. !,
messen in richtiger Weise Gebrauch machen und hlarbek 5 T

mdglicherweise in einer vom Gericht zu bllllgenden Yoise ‘ﬁ
iiber den Anspruch der Xlédgerin entscheiden kerm, Dabei ist; X

u,

der Senat von den Prwigungen ausgegangen, die auch der 8
Regelung des § 54 Abs. 4 SGG zugrunde liegen. Betrifft X
danach der angefochtene Verwaltungsakt eire leistung,
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auf die ein Rechtsanspruch besteht, so kann ehenso,
wie dies in § 54 Abs. 4 SGG bestimmt ist, mit der
Klage neben der Aufhcbung des Verwaltungsakts gleich-
geitig die Ieistung verlangt worden. Diesen Leistungs-
antrag hat die Klégerin im vorliegenden Fall gestellt,

Die Zuriickverweistmé an das Landgericht beruhi

*darauf, daB8 das Revisionsgericht hier anstelle des Be-

rufungsgerichts entscheidet. Dic Zizriickverweisung an das
Gericht erster Instanz ergibt sich darum aus § 538
Abs. 1 Nr, 3 Z¥O,

Ascher Raske vo Werner ¥Wilden Dr. I.oewenhéim
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