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Verkiindet
am 21. Juni 1954
Romacker, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Marie-Luise_ F geb. KXED
v . J.Wa e

Kldgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma & Sohne iz v
’ straBe —B,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 3.  Juni 1954 unter Mitwirkung des Senatsprasi-
denten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen

und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&dgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 19. November 1953 teilweise auf-
gehoben. Das Urteil der 1. Kammer fiir Handelssa-
chen des Landgerichts in Wuppertal vom 17. Midrz
1953 wird teilweise geidndert. Es wird festge-
steiit, daB am 20. Juni 1948 zufolge Umstellung
einer Forderung fer Klidgerin gegen die Beklagte
in Hhe von 3.738,69 DM bestanden hat. Im iibri~
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gen wird die Klage abgewiesen und die Revision
zurickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Klégerin
7/8 und die Beklagte 1/8 zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 30, August 1923 verstarb der Groflvater der Klégerin,
C.o. X@p sen. Er hatte durch Erbvertrag unter Ubergehung
seiner Kinder seine Enkel, darunter die Kldgerin, als Erben
eingesetzt und zu unbeschridnkten Testamentsvollstreckern
seine Schne C.A. K@P jun. (der Vater der Klhgerin) und Fritaz
X@p ernannt. Diese waren geschiftsfiihrende Gesellschafter
der Beklagten, die damals die Rechtsform einer OHG hatte.
Die Testamentsvollstrecker gaben Gelder im Gesamtbetrage von
43,517,30 RM an die K@ & Schne AG, €iner Griindung der Be-
klagten und des Erblassers C.A. I(.“’Sen. Am 31. Mai 1931
erkannte die AG an, diesen Betrag nebst 8 % Zinsen der Erben-
gemeinschaft zu schulden., Bis zum 1. Oktober 1935 war die
Schuld durch Zinsgutschriften auf 57.207,66 RM angewachsen.
1s die AG durch Umwandlung mit Aktiven und Passiven auf die
Beklagte ilberging, richtete diese das Konto "Erben C.A. K@JJ"
ein, auf welchem der von der AG geschuldete Betrag von
57.207,66 RM und ein weiterer Betrag von 17.106,73 RM ver-
bucht wurden. Den letztgenannten Betrag schuldete die Beklag-
te der Erbengemeinschaft fiir qie Uverlassung von 25.000,-- RM
Aktien der K@p AG. Das Konto wurde spéter aufgeteilt. Im
Geschidfts jahr 1939/40 wurde ein Teilbetrag von 43.500,-- RM
unter die erbberechtigten Stémme geteilt, jedoch nicht ausge-
zahlt..Bei dieser Aufteilung entfielen auf die Klidgerin und
ihre Schwester, Anita H@j), 10.875,-- RM, die dem gemeinsamen
Konto der Geschwister gutgeschrieben wurden. Im Geschiftsjahr
1942/43% wurde ein weiterer Teilbetrag von 40.000,-- RM auf-
geteilt, wobei dem Konto der Klégerin und ihrer Schwester
10.000,-- EM gutgebracht wurden. Bei der Auflosung des gemein-
samen Kontos der beiden Schwestern in Einzelkonten wurden auf
dem Konto der Kldgerin einmal 6.044,53 RM und dann noch
5.000,--~ RM verbucht. Dieses Konto entwickelte sich dann fol-
gendermaflen. AuBer den Zinsgutschriften wurden dem Konto
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gutgeschrieben am 23. Mdrz 1944 eine Aussteuerversicherungs-%,
summe von 9.657,45 8M, am 1. Oktober 1945 aus dem Konto des :‘
Vaters der Kisgerin C.A. K@ jun. 5.000,-- RM. Ausgezahlt
wurde der Kldgerin am 28. September 1945 ein Betrag von f‘_
10,000 ,~~. RM. Der Stand des Kontos zum Stichtag der Wihrungsiy.
reform, dem 20. Juni 1948, war 18.140;33 RM. Die Beklagte h&%;
das Guthaben im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt in die DM-
Eroffnungsbilanz aufgenommen.

Die Kligerin verlangt Umstellung im Verh#ltnis 1 : 1, .
weil ihre Anspriiche Auseinandersetzungsforderungen seien ,
und als Beteiligungen am Gesellschaftsvermogen der Beklag- 'i
ten und ihrer Rechtsvorgangerin der AG angesehen werden '

miiBten.
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Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt,

festzustellen, -daB das bei der Beklagten gefiihrte
Konto von RM 18.140,33 am 20, Juni 1948 durch die
wahrungsreform im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutache Mark
umgestellt worden sei.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt.

Sie hat bestritten, daB dem Konto der Charakter einer
Beteiligung zukomme. Bei den darauf verbuchten Betridgen han-
dele es sich um Darlehens- und Kaufpreisanspriiche gegen sie,
die Beklagte, und ihre Rechtsvorgingerin die K¢P A, wel—
che im Verhdltnis 10 :.1 umzustellen seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung'
der Klédgerin wurde zuriickgewiesen. Mit der Revision erstrebt
die Klidgerin die Aufhebung des Berufungsurteils und die Ver- }
urteilung der Beklagten nach dem Klageantrag. '




Die Beklagte beantragt, die Revision suriickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zuldssig. Sie kann aber nur teilweise
Exrfolg haben.

I. Der Senat legt den Xlageantrag dahin aus, daB die Klid-
gerin @ie Feststellung begehrt, da8 ihr am 20. Juni 1948
zufolge Umstellung eine Forderung von 18.140,33 DM gegen die
Beklagte zustand. Ein solches der Vérgangenheit angehoriges
Rechtsverhiltnis kann festgestellt werden, wenn Nachwirkun-
gen aus ihm hergeleitet werden (RGZ 80, 189 /7917). Dies

ist hier der Fall. Denn das Konto der Klégerin, das sich zwi-
schengeitlich verdndert hat, muB8, wenn der Klage stattzugeben
ist, jetzt ein groBeres Guthaben ausweisen, als die Beklagte
anerkennt.

IT. Das Berufungsgericht verneint die Anwendbarkeit des

§ 18 Abs T Ziff 2 UmstG, weil es an einer Auseinandersetzung
fehle. Bs verkennt nicht, daB diese Bestimmung auch fiir die
Auseinandersetzung eines ‘blof wirtschaftlich gemeinsamen Ver-
mdgens gilt. Eine Auseinandersetzung setze aber voraus, da8
zwischen den Parteien eine Vermdgensgemeinschaft bestehe,
die entweder in einem vor der Wahrungsreform aufgeldsten
Gesellschaftsverhdltnis oder in einem Miterbenverhdltnis
ihren Grund habe. Beides verneint das Berufungsgericht. Aus
dem Ursprung und der %Entwicklung ¢des streitigen Kontos ent-
nimmt es, daB es sich nicht um eine Beteiligung, sondern um .
ein echtes Darlehen gehandelt habe, das im Verhdltnis 10 : 1
umzustellen sei. Auch die Auseinandersetzung einer Erbenge-
meinschaft komme nicht in Frage, da die Gesellschafter der
Beklagten nicht zu den diterben der Klidgerin geh&rten;




Fiergegen wendet sich Rie levision. Sie vertritt die ‘
tuffassung, daB wirtschaftlich betrachtet das streitige Kontef}
die Beteiligung eines Pamilienmitgliedes an den Familienge- f:g
sellschaften, namlich der K@) AG und der Beklagten, in '
welche die AG umgewandelt wurde, darstelle. Das Konto habe
das Pamilienvermdgen enthalten, das der Beklagten und der
AG gedient habe, die beide Familienunternehmen seien, ohne
daB es auf ihre rechtliche Unterscheidung ankomme. Um die
Auseinandersetzung dieses gemeinsamen Familienvermdgens
handele es sich. Der Ursprung des Kontos stamme nicht aus
dem Brlds von Verkdufen von NachlaBgrundstiicken, wie das
Berufungsgericht irrigerweise annehme, sondern aus einer
Beteiligung des Erblassers C.A. K@) sen. Deshalb miiBten
auch die spdteren Zuginge auf dem Konto den Chargkter einer
Beteiligung haben. Die Betrdge von 9.657,45 RM und 5.000,--
RM seien von dem Kapitalkonto des Vaters der Kligerin iiber- .
wiesen worden unéd hétten durch die Abtretung ihr Vorzugs-
recht hinsichtlich der Umstellung nicht verloren. Gegen ein
Darlehen spreche auch die schwankende Zinshthe des Xontos.
Der Beteiligungscharakter des Kontos ergebe sich ferner
daraus, daB die Klégerin nach dem Gesellschaftsvertrag vom
9. Oktober 1944 Kommanditistin der Beklagten hitte werden
sollen. Das Kontd sei Rgher gemiB8 § 18 Abs 1 Z2iff 3 UmstG
im Verhdltnis 1 : 1 umzustellen.

III. Der Senat hat in mehreren Entscheidungen awsgesprochen,
daB § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG weit auszulegen ist und seine
Anwendung in objektiver Hinsicht nicht auf Auseinandersetzun-|-
gen eines sachlich-rechtlich gemeinsamen Vermdgens beschrénkt|"
ist, sondern auch fie Auseinsndersetzung eines wirtschaftlichls
gemeinsamen Vermdgens umfaBt, was die Revision mit Recht :
hervorhebt und auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat gf
(Beschlu8 vom 24. Oktober 1951 — IV ZB 61/51 — IM zu § 18
Abs 1 Zif; 3 UmstG Nr 8 und Beschlufi vom 8. Mdarz 1952 -~ IV ig'”




ZB 10/52 - IM aa0 Nr 11). Fiir ”ie Anwendbarkeit des § 18

Abs 1 Nr 3 aa0 geniigt es, wenn ein Schuldverhdltnis im Hin-
blick auf eine kiinftige Auseinanderse%zung begriindet wird,
wenn also die bestehenden Forderungen einen Vorgriff auf

die kiinftige Auseinandersetzung der erst spédter eintretenden
Vermdgensgemeinschaft darstellen (BeachluB vom 8. Mirz 1952
aa0). Insoweit ist der Revision beizutreten. Sie iibersieht
aber, daB -das Umstellungsvorrecht des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG
weliter voraussetzt, daB zwischen Glaubiger und Schuldner

die enge personliche Verbindung bestéht, von der diese Ge-
setzesbestimmung ausgeht. BloBe verwandtschaftliche Beziehun-
gen, wie die Jevision meint, genﬁgeﬁ nicht. Deshalb hat der
Bundesgerichtshof das Umstellungsvorrecht fiir Forderungen
von Schwiegereltern gegen Schwiegerkinder versagt (BeschluB
vom 8. Mirz 1952 aa0 und BGHZ 8, 265 = IM zu § 18 Abs 1

Ziff 3 UmstG Nr 19). Bei der Feststellung dieser notwendigen
Verbindung -zwischen Gldubiger und Schulédner kommt es auf

die Person des Gldubigers und Schuldners zur Zeit der Begriin-
dung ¢es Schuléverhdltnisses an (BGHZ 2, 229), da durch eine
Rechtsnachfolge das Vorrecht des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG

. nicht verloeren geht, auBler wenn mit dem Rechtsiibergang

eine Novation verbunden ist (BGHZ 3, 135 und 352). Es ist
also daran festzuhalten, daB die wirtschaftliche Betrachtungs-
weise insoweit maBgeblich ist, als es sich um das Objekt

der Auseinandersetzung, also das Vermdgen handelt. Die Ge-
meinsamkeit des Vermdgens braucht keine rechtliche zu sein,
es geniigt ein wirtschaftlich gemeinsames Vermdgen. Dagegen
mufl aber das Band, welches die rersonen verbindet, denen

das Vermogen gehdrt, von der in § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstG auf-
gezdahlten Art sein, also ein gesellschaftsrechtliches, erb-
rechtliches oder ein sonstiges von der in der Vorschrift
bezeichneten Art.

IV. 1In dem zur Entscheidung stehenden Fall kommt demge-~
méB eine Auseinandersetzungsverbindlichkeit, die 1 : 1 um-




zustellen ist, nur in Betracht, wenn die Parteien oder ihre -}

Rechtsvorganger rechtlich Gesellschafter oder Miterben s1nd,;
bezw. waren oder werden sollten. Dabei iet noch die Elnschran-
kung zu machen, daB beli einer gesellschaftsrechtlichen
Beteiligung das Gesellschaftsverhdltnis vor der Wdhrungs-
reform aufgeldst sein muB, wenn gemiB § 18 Abs 1 Ziff 3
UmstG eine Umstellung 1 : 1 Rechtens ist (BGHZ 3, 75 und
4, 364 sowie Urteil vom 21. Mai 1952 - II ZR 114/51 -~ Der
Betrieb 1952, 486). :

)g «'K' IURCEIEA

V. 1.) Die Schwierigkeit, das Umstellungeverhdltnis fiir dmﬁ ;

Guthaben der Klégerin bei der Beklagten zu ermitteln, be-
ruht in erster Linie darauf, daB auf dem fiir die Klégerin
bei der Beklagten eingerichteten Konto mehrere Féfderungen
aus verschiedenen selbstédndigen Rechtsgriinden in einem Be-
trag zusammengeflossen sind. Der Senat hat sich mit einem
derartigen Fall in zwei Urteilen vom 28. Juni 1951 - IV ZR

128/50 - und vom 2. Juli 1953 - IV ZR 147/52 -~ befaBt. Dort i

ist ausgesprochen, daB die buchméBige Vereinigung mehrerer
Geldforderuingen in einem Buchungsbetrag nicht dazu filhren
miisse, daB die einzelnen Forderungen ihre rechtliche Selb-
stindigkeit verlieren und deshalb einheitlich umgestellt
werden miiBten. Teshalb bleibe, wie in dem ersten Urteil
dargelegt worden ist, das der einzelnen Forderung zustehende
Umstellungsvorrecht nach § 18 Umst@ durch die Art der Ver-
buchung der Forderung unberiihrt, sofern nicht auf Grund ei-
ner dem Buchungsvorgang zugrunde liesgenden Vereinbarung der
Beteiligten anzunehmen sei, daB eine von den urspriinglichen
Schuldgriinden unabhéngige neue Forderung gebildet werde.

e

2.) MaBgebend ist flir die Beurteilung der Umstellungs-
frage die Entstehung und die weitere Entwicslung des Kontos
der Klédgerin. Das Xonto geht auf Umbuchungen aus einem bei
der Beklagten und friiher bei ihrer Rechtsvorgingerin, der
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Firma K@D und Sohne AG, unter der Bezeichnung C.A. K@
Erben gefiihrten Xonto zuriick, die in den Jahren 1939/40

und 1942/43 vorgenommen wurden. Diese Umbuchungen bedeuten eine
wichtige Z#sur. Sind infolge der Umbuchung Forderungen der
Erbengemeinschaft auf die Kldgerin iibergegangen, so haben

sie dadurch allein ein ihnen zukommendes Umstellungsprivi-
leg nicht verloren. Dabei kann es hier dahinstehen, ob die
Umbuchung eine Abtretung beinhaltet oder als Neubegriindung
einer Forderung fiir die Klidgerin und gleichzeitiges Erltschen
der Forderung der Erbengemeinschaft rechtlich zu wiirdigen ist
(vgl Urteil vom 2. Juli 1953 - IV ZR 147/52 - auf Seite 12
ff), Da die Xl#gerin zu der Wrbengemeinschaft gehorte, wiirde
auch im letzten Fall einer neu begriindeten Forderung das Um-
stellungsvorrecht zukommen, da sie auf der friiheren Forderurig
beruht.

VI. Es ist nunmehr auf das Konto im einzelnen einzugehen.

1.) Nach éen vom Berufungsgericht getroffenen PFeststel-
lungen ist das Konto K{@p Erben bei der Aktiengesellschaft da-
durch zur Entstehung gelangt, dafl die Erbengemeinschaft Gel-
der aus dem Verkauf von NachlaBgrundstiicken an die. X@Pp 16
gegeben hat. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe wider-
sprechen zum Teil in unzulédssiger Weise den tatsdchlichen Fest-
stellungen des Berufungsrichters, zum Teil stellen sie statt-
hafte Verfahrensriigen dar. Das Berufungsgericht stiitzt seine
Feststellungen auf den Bericnt der D- Treuhandgesell-
schaft (Hille Bl 81 GA) und auf die eigenen Angsben der Kli-
gerin. Die Revision imeint, es habe den Sachverhalt nicht hin-
reichend aufgeklért und sich nicht in einer fiir die Parteien
liberraschenden Weise auf den Bericht stiitzen diirfen, der
selbst auf mangelhafte Unterlagen hinweise und allein im Auf-
trag der Beklagten erstattet worden sei. Der Bericht sei
nichts anderes als eine Parteibehauptung. Die Rlige kann nicht
durchgreifen. Denn in dem Berufungsurteil wird ausdriicklich
festgestellt, daB sich auch die Xlégerin auf den Bericht beru-
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fen habe. Es verstsBt daher nicht gegen § 286 ZPO, wenn

das Berufungsgericht sich auf diesen Bericht stiitzt und

zu dem Ergpbnis kommt, daB die Behauptungen der Klégerin
iiber die Entstehung des Kontos widerlégt seien.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang allerdings
weiter, das Berufungsgericht habe die von der Beklagten fiinr ire
Darstellung der Entstehung des Kontos benannten Zeugen nicht { -
vernommen. Auf diesen Beweisantrag kommt es aber nicht an.
Selbst wenn unterstellt wird, daB die Beteiligungsforderung 3‘
des C.A. K- sen. bei der Beklagten stehen geblieben, auf
die Erben ubergegangen und daB die in Betracht kommenden Betnr
ge an sie nicht ausgezahlt worden seien, so kann daraus allein
noch nicht mit Jder Revision der SchluB gezogen werden, die Gel
der, die dieser Porderung der Erbengemeinschaft zugrunde la-
gen, hdtten stédndig in der Pirma weitergearbeitet und seien
auch noch in dem der Kligerin zugeteilten Betrag enthalten.
Dazu hédtte es der substantiierten Behauptung von Tatsachen
iber die Entwicklung des Kontos in der Zeit nach dem Tode des
C. A. K@P sen. bedurft, zu der aber die Kldgerin selbst
nicht in der Lage ist. DaB das Konto der Erbengemeinschaft
mit der AG nichts zu tun habe; hat die Klégerin zwar behaup-
tet, aber nicht unter Beweis gestellt, wdhrend sie in der
Berufungsbegriindung selbst nicht in Abrede gestellt hat, daB. .
die Betrtige aus den Grundstiicksverkiufen mit dem Guthaben -
der Erbengemeinschaft verbunden worden seien,

Das Berufungsgericht nimmt ohne weiteres an, daB die
von der Erbengemeinschaft an die AG gegebenen Gelder eine
Darlehensforderung begriinédet haben und daB die Darlehens-
schuld als solche von der Beklagten bei der Ubernahme der AG |-
iibernommen sei. Die Revision riigt, diese Feststellung hidtte
nicht getroffen werden diirfen, ohne éden im ersten Rechtszug
angebofenen Beweis dafiir zu erheben, daB die Grundstiicke
hdtten verkauft werden miissen, um aus dem ErlOs Bankschulden
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abzudecken und fliissige Mittel fiir das Geschdft, das sich
damals in einer schwierigen Lage befunden habe, 2zu erhalten.
Die Revision will damit dartun, daB es sich auch bei der
Hingabe ¢ex Verkaufserlose an die Firma durch die Erbenge-
meinschaft um eine (stille) Beteiligung der letzteren ge-
handelt habé. Die SchluBfolgerung der Revision trifft nicht
zu. Die einschlédgigen unter Beweis gestellten Behauptungen
waren unerheblich., Denn ihre Richtigkeit unterstellt, erge-
ben sie allein nichts fiir die rechtliche Wlirdigung des von
der Kldgerin behaupteten Sachverhalts. Die Beweisangebote
waren somit- nicht erheblich. Da die in die AG gegebenen Gel~
der vereinbarungsgemiB mit 8 ¥ zu verzinsen waren und son--
stige Umsiénde, aus denen sich ein Beteiligungsverhdltnis

der Erbengemeinschaft bei der AG oder der Beklagten ergeben
hdtte, nicht dargetan sind, ist nicht zu beanstanden, daB

das Berufungsgericht in der Hingabe dieser Gelder die Begriin-
dung einer Darlehensforderung sieht, fiir die das Umstellungs-
vorrecht nicht besteht.

2.) Piir ‘die Umstellung spielt eine besondere Rolle
der Geldbetrag, der spdter beim Ubergang der AG auf die Be-
klagte mit 17.106,73 RM der Brbengemeinschaft gutgebracht wur-
de, und von dem ¢er Kldgerin ein Teilbetrag von 2.312,82 RM
zugeteilt worden ist. Der Berufungsrichter ist der Ansicht,
daB diese Gutschrift eine Kaufpreisforderung der Erbenge-
meinschaft an die Beklagte darstelle. Die hierfiir gegebene
Begriindung ist rechtlich nicht haltbar, Der Begriff der Aus-
einandersetzung im Sinne des § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG ist,
wie oben erwdhnt, nicht nach rein rechtlichen, sondern nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten 2zu bestimmen. Wie Harmening- -
Duden, Wdahrungsgesetze Band 1 Anm 26 zu § 18 (S 256) zutref-
fend darlegen, kann eine Auseinandersetzung auch darin lie-
gen, dafB der Gesellschafter seinen Anteil an einer GmbH oder
der Aktiondr sein Aktienpaket auf einen anderen Aktiondr
derselben Gesellschaft iibertrédgt. Harmening-Duden wollen dies
dann annehmen, wenn die Beteiligten, abgesehen von ihrer Betei-
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ligung an der AG oder der GmbH, in einem Gesellschaftsver-
hdltnis, in der Regel einer Gesellschaft des biirgerlichen
Rechts, stehen. Das sei u.a. auch bei einer Pamiliengesell-
schaft der ‘Fall. Eine-solche gesellschaftliche Bindung zw1schen
der Erbengemelnschaft einerseits und der Beklagten und ih- .Py:
ren Gesellschaftern andererseits ist hier gegeben. Die be- 11;
sonderen Umstéinde des vorliegenden Falles sprechen auch da- :
fiir, die Ubernahme des Aktienpaketes durch die Beklagte bezw. ]
ihre damaligen Gesellschafter als Auseinandersetzung dieses
Gesellschaftsverh#ltnisses zu betrachten. Das Familienunter- -
nehmen K@ stellte sich in zwei Rechtsformen dar, einmal
in der Form der Beklagten, der friijheren OHG, deren Gesell-
schafter die Kinder des C.A. K sen.. waren, und zum an-
deren in der Form der K@ AG, deren Aktien zum Teilbetrag
von 425.000,-- BM der Beklagten gehsrten und zum Teilbetrag
von 25.000,-- RM der Erbengemeinschaft, also den Enkeln des
C.4A. K@Jp sen. Mag der Aktienbesitz der Enkel, zu denen die
Kldgerin gehdrt, auch verh#ltnisméBig nicht sehr grof gewe-
sen sein, so kam in diesem gemeinsamen Aktienbesitz der Kin-
der und Enkel des Erblassers doch der gemeinschaftliche Zu- 'f
sammenschluB der Abkdmmlinge des Erblassers zurErreichung
der gemeinsamen Zwecke des Familienunternehmens zum Ausdrucks
Wenn auch im allgemeinen das rechtliche Band, das die Aktlo-
ndre einer AG verbindet, nur sehr lose ist und sich nicht

zu der Form einer Gesellschaft verdichtet, so kann das bvei
‘einer Pamilien-AG anders sein. Hier fiihrt nach der Lebenser-
fahrung schon das gemeinsame FamilienbewuBtsein regelmsflig
dazu, einen ZusammenschluB der Aktiondre zur Erreichung des --
gemeinsamen Zweckes, n#émlich der Sicherung der wirtschaft-
lichen Grundlage der Familie anzunehmen. DaB der Erblasser
diesen Zusammenschluf der Erben, also der Enkel, und der
Gesellschafter der QHG und Hauptaktionire der AG, also der
Kinder, gewollt hat, ergibt sich daraus, daB er die letzteren
zu unbeschrénkten Testamentsvollstreckern eingesetzt und da-
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mit ermdglicht hat, den NachlaB und das Pamilienunternehmen
gegenseitig dienstbar zu machen. In der Ubernahme des Aktien-
paketes der Erbengemeinschaft durch die Beklagte anldflich der
Umwandlung der AG in die Beklagte liegt daher wirtschaftlich
eine Auseinandersetzung der zwischen der Erbengemeinschaft
und der Beklagten auf Grund des gemeinsamen Akfienbesitzes
bestehenden biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft, wobei es
keinen Unterschied macht, ob diese Aktien vor oder bei der
Umwandlung iibernommen wurden. Die aus der Ubernahme der
Aktien durch die Beklagte stammende Forderung der Klédgerin
ist daker im Verhdltnis 1 : 1 umzustellen. Auf die zahlen-
miBige Auswirkung dieser Rechtslage ist unten (zu VII) noch
zuriickzukommen,

3.) Soweit das Guthaben der Kl#gerin auf andere Ansprii-
che zuriickzufiihren ist, handelt es sich nicht um Forderungen
eines Gesellschafters aus einer Auseinandersetzung. Es ist
dem Berufungsgericht vielmehr darin beizutreten, daB inso-
weit ein solches Beteiligungsverhdltnis nicht besteht, und
daB es sich insoweit bei dem Guthaben der Klédgerin um eine
nach § 16 UmstG im Verhdltnis 10 : 1 umzustellende Forderung
handelt. Das ergibt sich aus folgenden Griinden.

Die in Prage kommende "Beteiligung" ktnnte nach Lage
der Sache nur eine stille Gesellschaft im Sinne der §§ 335 ff
EGB sein. Auch ¢éie stille Gesellschaft ist nach herrschen-
der Ansicht ein echtes, auf einem Vertrag beruhendes Ge-
sellschaftsverhdltnis, auf das, soweit nicht die besonderen ‘
Vorschriften des Handelsgesetzbuches und der besondere Charak-
ter dieser Gesellschaftsart entgegenstehen, die Vorschriften
der §§ 705 ff BGB anzuwenden sind (Weipert in RGRK HGB 2.Aufl
§ 335 Anm 4). Es muB ein ausdriicklich oder doch stillschwei-
gen geschlossener Gesellschaftsvertrag vorliegen, durch den
sich die Gesellschafter verpflichten, die Errichtung eines
gemeinsamen Zweckes in der durch den Vertrag bestimmten Weise
zu fordern, insbesondere die vereinbarten Beitrdge zu lei-~
. sten (Baumbach-Duden 10. Aufl Ueb. § 335 anm 1). Eine aus-
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driickliche Vereinbarung zwischen den Parteien iiber die Be-
griindung eines solchen Rechtsverhdltnisses liegt nicht vor.
Es ist daher zu priifen, ob aus dem festgestellten Sachver-
halt sich die stillschweigende Begriindung eines Rechtsver- .
hdltnisses entnehmen 188t, das den gesetzlichen Voraussetzunﬁ;
gen entspricht. ' A

Die von dem Berufungsrichter getroffenen Featstellungen -§
ergeben, daB die Beziehungen der Parteien sich diesem Ver- .
tragstypus nicht fligen, auch wenn man von den Erwdgungen ab—z;
sieht, die das Berufungsgericht im AnschluB8 an die Ausfiih- |
rungen des Urteils des II. Zivilsenats vom 21. Mai 1952 -~ II 3j
114/51 ~ (Der Betrieb 1952, Seite 486) anstellt. Das Gutha-
ben der Kldgerin ist, wenn man von dem oben zu VI. 2 eror-
terten auf die Erbengemeinschaft zuriickgehenden Posten ab-
sieht, nicht durch Beitrige entstanden, zu denen sich die
Kldgerin verpflichtet hat, um einen gemeinsamen 2weck zu
fordern, sondern im wesentlichen aus Zuwendungen ihres Va-
ters und Zinsgutschriften. Daraus eine Verpflichtung zu ent-
nehmen, wie sie ein Gesellschaftsverhdltnis auch bei der
stillen Gesellschaft voraussetzt, entspricht nicht der Sach-~
lage. Aber auch abgesehen davon fehlt es an allen wesentli-~
chen Merkmalen, die gerade bei der stillen Gesellschaft von
Bedeutung sind, wie die dem Gesellschafter zustehenden Kon-
trollrechte und die Beteiligung am Gewinn (§§ 336, 338 HGB).
Das hat der Berufungsrichter richtig gewlirdigt. Es kommt auch.
nicht entscheidend darauf an, ob die der Kliégerin iiberwiese-
nen Betrdge von 9.467,45 BRM und 5.000,~- RM zu Lasten. der
Beteiligung des Vaters an der beklagten Firma iiberwiesen wur-
den und in deren Hand eine Kapitalbeteiligung darstellten.

"a) Keineswegs ist dies der Fall, soweit es sich um den ersten
Betrag (Aussteuerversicherung) handelt. Wie sich aus dem Vor-
bringen der Kligerin selbst und dem Schreiben der N¢JER
Lebensversicherungsgeasellschaft vom 26. Januar 1952 (Bl 63 GAf‘
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ergibt, kann die Gutschrift dieses Betrages auf einem Konto
ihres Vaters nur voriibergehend gewesen sein.

b) Nicht ganz unbedenklich sind allerdings die Erwdgun-
gen, mit denen der Berufungsrichter eine Beteiligung im Hin-

blick auf den der Xldgerin nach dem Vorbringen der Parteien y B

zu Lastenfdes Kapitalkontos ihres Vaters iiberwiesenen Betrag
von 5.000,~- RM verneint. Von einer Novation kann hier nicht
gesprochen werden. Die Buchungen auf- dem Kapitalkonto eines '
Gesellschafters begriinden keine Forderung und keine Verpflich- -
tung (Weipert aa0 Anm 18 zu § 120). Durch die Gutschrift auf
dem Xonto der Klégerin ist daher eine Forderung nicht iiber-
tragen worden oder eine neue Forderung an Stelle einer an-
deren erloschenen getreten. Durch die Buchung kann vielmehr
nur eine neue VerbinAlichkeit der Beklagten zur Entstehung
gelangt sein. Es kann daher weder von einer Ubertragung noch
von einer‘Novation gesprochen werden, und die daraus von dem
Berufuhgsrichtér und der Revision gezogenen Folgerungen ent~
fallen. Jedoch ist im Ergebnis dem Berufungsgericht beizutre-
ten. Auch fiir diesen Teil des Guthabens der Kligerin fehlt

e8 nach den zutreffenden Feststellungen des Berufungsurteils
an den Merkmalen, die das.Wesen einer Beteiligung (stillen
Gesellschaft) ausmachen, wenn auch zuzugeben ist, da8 der Va-
ter der Kladgerin als allein vertretungsberechtigter Gesell-
schafter einen stillen Gesellschafter aufnehmen konnte, ohne
der Zustimmung der anderen Gesellschafter zu bediirfen (RGZ 153,
373 und Baumbach-Duden HGB 10. Aufl § 335 Anm 2 A). Somit

kann der Betrag von 5.000,-- RM nicht im Verh#dltnis 1 : 1 um-
gestellt werden.

VII. Die Revision riigt ferner, daf die Umstellung des Gut-
habens der Kligerin im Verhiltnis 10 : 1 den Gleichheitsgrund-
satz verletze, weil ein anderes Miterbenkonto, das des im
Kriege gefallenen Herwarth K@, im Verhdltnis 1 : 1 umge-
stellt worden sei. Dadurch sei § 242 BGB verletzt.

,
SR ISYI  AWA e W3T 0

e T & e

STRIBATIE -7 JUY STV Rl WO DO VR G ECy "

i et

R

Ch ey
M EIOY, WS

<
B B

ke

PRRE S50 R S S SN

R T



- 16 -

Der Angriff der Revision geht fehl. Nach den Behaup-
tungen der Kligerin ist das Konto Herwarth K@JP endgiil- :
tig nur insoweit im Verhdaltnis 1 :; 1 umgestellt worden, alsaﬁ .
es dem Darlehenskonto seines Vaters Pritz K@, der Mit- 3
gesellschafter der Beklagten und Miterbe seines Sohnes ist, #
mit der H#lfte des Guthabensbetrages gutgeschrieben wurde. *%
Es handelt sich demnach in Wirklichkeit um die Umstellung
des Darlehenskontos eines Gesellschafters. Die Darlehenskon-"
ten der Gesellschafter sind allgemein von der Beklagten im
Verhgltnis 1 : 1 umgestellt worden. Der Berufungsrichter
nilt dies auch fiir gerechtfertigt, weil sie nach dem Gesell- -
schaftsvertrag Kapitalfunktion hitten und in Begug auf Kiin- -
digung und Abhebung besonderen Besfimmungen unterworfen seien,.
die auf ¢i¢ Porderung der Kli#gerin keine Anwendung féinden.
Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts sind nicht zu bean-
standen. éie treffen auch auf das urspriinglich dem Herwarth
K. gustehende Konto zu, auch wenn es zur Zeit des Inkraft-
tretens der Wahrungsreform noch nicht unter seinen Erben,

den Eheleuten Fritz K@), aufgeteilt war.

VIII. Es ist also lediglich der aus der Ubernahme der Aktien
der Kligerin zugeteilte Betrag von 2.313,-- RM im Verhdltnis |
1 : 1 umzustellen. Dazu kommen die 5 ~ Zinsen und Zinseszinsen
vom Zeitpunkt der Gutschrift des Gegenwertes der nom. 25,000,-
RM Aktien auf dem Konto der Erbengemeinschaft, das ist vom

1. Oktober 1935 bis zum 30. September 1945, dem letzten Tag,
bis zu dem vor der Wihrungsreform von der Beklagten Zinsen
gutgeschrieben worden sind.-Das ergibt insgesamit einen Betrag
von 3.765,56 RM. Nun sind aber am 28. September 1945 von dem
Konto der Klégerin 10.000,~- RM durch Scheck abgehoben worden.|-
Mit dieser Abhebung wurden alle in dem damaligen Guthaben von
23.140,33 RM zusammengeflossenen Forderungen gem#B § 366 Abs 2
BGB verhdltnismdBig getilgt. Von der Forderung der Klégerin
von 3.765,56 RM wurden demgemsB 1.627,05 RM getilgt, so das8
als im Verhdltnis 1 : 1 umzustellender Betrag noch 2.138,51 B
verbleiben. Der Stand des Kontos der Kldgerin am wahrungs-
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stichtag war 18.140,33 RM. Hiervon sind 2.138,51 RM im Ver-
hdltnis 1 : 1 umzustellen und der Rest von 16.001,82 RM im
Verhdltnis 10 : 1. Die Klégerin hatte demnach auf Grund die-
ser Umstellung am 20. Juni 1948 eine PForderung von 2.138,51 DM
+ 1,600,18 DM = 3.738,69 DM. Insoweit ist die Feststellungs-
klage begriindet, im iibrigen aber unbegriindet.

- .?‘?F"‘"ﬁ"-"""h"""."*"""'" LadeS

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher  Raske Johannsen Scheffler
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