IV 2R 5/53 _2555 0'0

Verkiindet
am 11, Mai 1953
Klett, Justizangest.
als Urkundsbeamter '
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelt

des Feuerversicherungsangestellten Karl - F (D . VEIED;
Bllstr. @, )

Kligers, Berufungs— und Revisionskliigers,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D @D

G -
gegen

Frau Gertrud F (D gcv. XGQED, "G K GED-

strasse @,
Beklagte, Berufungs- und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 1ll. Mai 1953 unter Mitwirkung des Senats- .
prisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Dr.Kregel und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom
1. PFebruar 1952 wird auf Xosten des Kldégers zurlickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
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' Tatbestand: . ' B
BT

Die Parteien waren seit dem 15. Juli 1944 miteinander ver- <§t

1eiratet. Sie haben ein Kind, die am @. @ 1945 geborene Erika.
3ie haben zuletzt Ende 1949 oder Anfang 1950 ehelich verkehrt.
per Kliger verliess die Beklagte am 8. Februar 1950 und erhob i
alsbald Scheidungsklage. Diese stiitzte er darauf, dass die Be- -N;??
tlagte ehewidrige Beziehungen 2zu zwei anderen Minnern unter- .
1alten, ihn wiederholt beschimpft und bei Dritten schlecht ge- y
nacht, auch gegen ihn wiederholt unbegriindete Vorwiirfe erhoben ' ':,.;u
aabe, weil er in seiner Freizeit zu Hause gearbeitet habe, um '
sich fortzubilden. Sie habe ihm auch zweimal - am 15. November
1949 und am 4. Pebruar 1950 - den Ehering zurlickgegeben und
ihn am 7. Februar 1950 aufgefordert, die Wohnung zu verlassen,
vell sie nicht lénger neben einem Manne leben kénne, der ihr
fremd sei. Die Beklagte bestritt die Klagbehauptungen im we-
sentlichen und liess in zwei Schriftsédtzen erkldren, sie habe
"ihren Mann niemals hintergangen, sondern ihm bis zum heuti-
gen Tage die Treue gehalten" (Schriftsatz vom 16. Mdrz 1950),
ferner, sie habe "sich widhrend der ganzen Ehe nicht das ge-
ringste vorzuwerfen und dem Kldger auch wihrend seiner Abwe-
senheit in Gefangenschaft stets die eheliche Treue gehalten" 3
(Schriftsatz vom 4. April 1950). Sie behauptete ihrerseits, ”3
der Kliger habe sie trotz vielfacher Vorhaltungen sténdig,

auch sonntags, allein gelassen und auch sonst vernachliissigtj; :
er habe ihr auch nur das sum notdiirftigsten Lebensunterhalt '
erforderliche Geld gegeben und seinen Nebenverdienst ganz ‘
fir sich verbraucht. Die zur Klage durchgefilhrte Beweisauf- ';:‘
nahme ergab keine erheblichen Verfehlungen der Beklagten, '
insbesondere nahm der als Ehebruchszeuge benannte Zeuge Ki@iP
ehebrecherische oder auch nur ehewidrige Beziehungen in Ab-
rede. Mit Schreiben vom 7. Juli 1950 schrieb der Anwalt des
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. Matthias Prinz
Rechtsanwalt w
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Klégers an den Anwalt der Beklagten:

. "In der Ehescheidungssache PP gegen F@, in der
neuer Termin am 4. August ansteht, wurde im Anschluss
an den Termin vom 23, Juni die Frage erortert, unter
welchen Bedingungen die Scheidung der Ehe von "beiden
Parteien gebilligt wird. Ich habe nachtrdglich noch-
mals mit meinem lfandanten die ganze ./ngelegenheit ein-
gehend erbtrtert. Er ist bereit, sich in notarieller
Urkunde zur Zahlung einer Unterhaltsrente von monat-
lich 60,~- TI an die Ehefrau bis zu deren etwaiger
Wwiederverheiratung, und 40,-~ DM an das Kind zu ver-
pflichten und ihr auch die lfietrechte an der ehelichen
Wohnung abzutreten .... Ich darf wohl der Erwartung
Ausdruck geben, dass nunmehr der Scheidung keinerlei

Widerstand mehr entgegengesetzt wird."

Im Termin vom 4. August 1950 erhobd die Beklagte Wider-
klage. Diese stiitzte sie darauf, dass der Kliger es "strikte"
ablehne, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen und
dass er ehewidrige Beziehungen zu anderen PFrauen unterhalte.
Im selben Termin erklédrte der Kligers:

"BEs ist richtig, dass ich ehewidrige Beziehungen zu

- einer anderen Frau unterhalte, deren Namen ich aber
nicht angeben méchte. Ich will auch in kKeinem }all zu

meiner Frau zuriickkehren, selbst wenn ich dafilr kei-

nen Grund angeben kann."

Zur Klage liess er keinen Antrag mehr stellen. Die Ehe
der Parteien wurde nunmehr auf die Widerklage aus selnem
Verschulden geschieden.

Im Anschluss an die Urteilsverkiindung schlossen die Par-
teien einen in der Sitzungsniederschrift eufgenommenen Ver-
gleich. In diesem verpflichtete der Kliger sich, vom 1. Septem- !
ber 1950 ab monatlich an das Kind 50,-- DM und an die Beklag- '
te bis zu ihrer Wiederverheiratung 60,-- DM Unterhalt zu zah-
len; er verzichtete ferner der Beklagten gegeniiber auf sein
Mietrecht an der ehelichen Wohnung und iibernahm die Kosten
des Vergleichs. Beide Anwdlte erklérten sodann, dass auf
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In dem vorliegenden Rechtsstreit hat der KlHger geltend

gemacht, die Beklagte habe entgegen den von ihr im Scheidungs-

streit abgegebenen Erklirungen mit Walter StUNEEED die
Ehe gebrochen. Er hdlt sie deshalb fiir schadenersatzpflich-

i tig und hat beantragt,

1) festzustellen, dass die Beklagte keine Anspriiche auf Zah-
lung von Unterhalt und Kosten aus dem Unterhaltsvergleich
gegen ihn habe,

2) sie zu verurteilen, 120,-- DM zurilickzuzahlen, ferner ihn
von der Verpflichtung gegeniiber ihrem eigenen Anwalt auf
Erstattung von 159,-~ DM (Kosten des Scheidungsstreits)
und gegeniiber der Gerichtskasse in W auf Zahlung
der halben Gerichtskosten des Scheidungsstreits ein-
schliesslich des Unterhaltsvergleichs zu befreien.

StYJND hat als Zeuge bekundet, er habe in der Zeit
vom 12. Mirz bis Juni 1950 mit der Beklagten Geschlechtsver-
kehr unterhalten. Die Beklagte will nur am 8. und 18. April
1950 mit ihm geschlechtlich verkehrt haben.

Das ﬁandgericht hat die Klage abgewiesen. Das QOberlan-
desgericht hat die Berufung des KlHgers zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Hierbei hat das QOberlandesgericht
neue - mehr als 7 Monate nach' der Berufungsbegriindung - vom
Kléger aufgestellte Behauptungen, die Beklagte habe noch mit
mehreren anderen Ménnern Ehebruch getrieben, gemdss § 279
ZP0 als verspdtet zuriickgewiesen.

Der Kldger verfolgt seine Klagantrége mit der Revision
weiter, Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil
“"die Rechtssache im Hinblick auf die Anwendung des § 826 BGB
zur Bekémpfung der Rechtskraft grundsdtzliche Bedeutung"
habe (§ 546 Abs 2 ZPO). Der Sachverhalt, von dem das Beru-
fungsgericht ausgegangen ist, bietet indessen keinen Anlass,
die bisherige Rechtsprechung zum Verhdltnis zwischen der
Rechtskraftwirkung gerichtlicher Entscheidungen und der Kla-
ge aus § 826 BGB zu iiberpriifen oder neue RechtssHtze zu ent-
wickeln. Die Revision ist vielmehr zuriickzuweisen, auch wenn
trotz der im Schrifttum geiiusserten Bedenken (Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 5. Aufl § 720 £
Baumbach-Lauterbach 21, Aufl EinfRr 6 vor § 322 ZPO; Reinicke
in NJW 1952, 3) die neuwere Rechtsprechung des Reichagerichts
und diejenige des Bundesgerichtshofs (RGZ 155, 55; 156, 265;
163, 293 f£; 165, 26; 168, 12; BGH in NJ.7 1951, 759) unein-
geschrénkt zugrunde gelegt werden.

I. Die Revision weist zutreffend darauf hin, dass bei der
Frage, ob einem rechtiskrédftigen Pitel mit § 826 BGB begeg-
net werden kann, zwei PFallgruppen zu unterscheiden seien,
einmal die Fdlle, in denen der Vollstreckungstitel in sitten-
widriger Weise erwirkt oder erschlichen worden ist, zum an-
deren diejenigen Pdlle, in denen ein sachlich unrichtiggr
Titel in Kenntnis der Unrichtigkeit unter Umstédnden benutzt _
werde, die diese Ausnutzung als sittenwidrig erscheinen lieBen..
Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt -
nur unter dem ersteren Gesichtspunkt gepriift, nicht jedoch
untersucht, ob ein Fall der zweiten Art vorliege. Es kann
dahingestellt bleiben, ob das angefochtene Urteil so zu ver-
stehen ist und ob dag Berufungsgericht insoweit geirrt hat.
Die Annahme, der Kldger mache geltend, die Bekla gte habe das
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iliegt nach seinem Sachvortrag nahe. Nach den getroffenen
' peststellungen sind aber auch die Voraussetzungen fiir einen
L Fall der zweiten Gruppe hier nicht erfiillt. J¥ie der III.

b Z2ivilsenat in seinem Urteil vom 21. Juni 1951 - IIT ZR 210/50 =

NJW 1951.759 - ausgesprochen hat, kann ein Verstoss gegen’

t § 826 BGB darin liegen, dass eine Partei ein - nicht arg-

;- 1istig erwirktes, aber - als unhaltbar erkanntes Urteil voll-
. streckt oder sonstwie geltend macht, wenn besondere Umsthn-
b de hinzutreten, welche die Ausnutzung eines solchen Urteils

‘ als sittenwidrig erscheinen lassen. An diese Voraussetzun~-

*. gen 8ind im Interesse der Rechtssicherheit strenge inforde-
rungen zu stellen. Hierbei sind die vom Berufungsgericht

‘als verspitet zuriickgewiesenen Behauptungen des Kl#gers auch
in diesem Rechtszuge nicht zu beriicksichtigen.

II. Auf den Ehebruch mit dem Zeugen valter StUINED
allein kann der Kliger seine Schadenersatzklage aber schon
aus folgenden Erwdgungen nicht stiitzens

1) Bs steht nicht sicher fest, ob der Scheidungsstreit fiir
den Kliger einen wesentlich giinstigeren Ausgang genommen
hitte, wenn er von dem Enebruch mit St friher ge-
wusst hdtte. Die ehebrecherischen Beziehuhgen zu StAE-
@D hat die Beklagte auch nach dessen Aussage erst am 12:
Ndrz 1950, also zu einer Zeit aufgenommen, zu der der Kik-
ger sie bereits verlassen hatte.

Wenn auch der Ehebruch - auch bei getrennt lebenden Ehe-
leuten - eine besonders schwere Eheverfehlung ist, widre es
nicht ausgeschlossep gewesen, auszusprechen, dass die Schuld
des Kldgers an der Scheidung tiberwog. Denn es kommt insoweit
nicht mur auf die Schwere der beiderseitigen Verfehlungen
als solcher, sondern darauf an, in welchem MaBe sie fiir die
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Zerrittung der Ehe urséichlich gewesen sind (vgl RGZ 164, 270.
/2737 = IR 40, 1677 mit zustimmender Anmerkung von Lauterbach,
von Godin FEhegesetz 2. Aufl Anm 7 zu § 53; Hoffmann-Stephan
Ehegesetz fnm 4 B zu § 52). Die vom Kldger eingerdumten Be-
ziehungen zu einer anderen Frau und die von ihm herbeige- )
fiihrte Trennung kiénnen aber die Zerriittung der Ehe mbglicher- }
weise in wesentlich stérkerem MaSe verursacht haben als der |
nach der Trennung der Parteien von der Beklagten begangene =
Ehebruch. Die Unterhaltspflicht des Beklagten widre aber, wenn
er nicht allein sondern nur iiberwiegend fiir schuldig erklért
worden wire, die gleiche gewesen (§ 58 EheG).

2) Mindestens ldsst sich angesichts dér Zweifel, ob der
Kliger durch das ergangene Urteil und den damit zusammenhén-
genden Unterhaltsvergleich im Ergebnis objektiv schlechter
geatellt ist, als er es bel einer weiteren Durchfiihrung des
Scheidungsstreits gewesen widre, nicht feststellen, dass die
Beklagte die Unrichtigkeit des von ihr erlangten Vollstrek-
kungstitels kennt. Sie hat selbst geltend gemacht, sie habe
dem Dréngen des Zeugen StENJJJJ® crst nachgegeben, nach-
dem der Klédger sie grundlos verlassen gehabt und es auch
nachdriicklich abgelehnt habe, die ehelichen Beziehungen wie-
der sufzunehmen. Sie ist liberzeugt, dass trotz ihres Ehe-
bruckis mit SHEINEEM® dem Kldger die Hauptschuld an der
Zerriittung der Ehe zur Last f&llt. Die getroffenen Peststel-
lungen und auch der sonstige Sachvortrag des Kligers ergeben
nichts dafiir, dass die Beklagte sich diese {berzeugung ohne
Grund oder gar willkiirlich eingeredet hat. Insbesondere hat '
der Kléger, der die Voraussetzungen eines Schadenersatzan-
spruchs aus § 826 BGB darlegen und beweisen muss, keine Um-
stdinde vorgetragen, aus denen der Tatrichter auf einen Vor-
satz der Beklagten schliessen konnte, dem Kléger Schaden zu-
zufilgen. Die Beklagte selbst kann sich fiir ihre tiberzeugung,
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fdass den Kléger die Hauptschuld an der unheilbaren Zerriittung
;her Ehe trifft, auf die vorstehend unter II 1) erdrterten,
‘jim Scheidungsurteil festgestellten Eheverfehlungen des K1i-

. gers und auch auf den Progzessverlauf berufen. Sie hat ausweis-
k lich der Akten des Scheidungsstreits szuniéichst, und zwar auch
F noch nach der Aufnahme der Beziehungen zu StOijjJEP, an
j'der Ehe mit dem Klidger festhalten wollen und ihre Scheidungs-
i’ klege erst eingereicht, nachdem sie erkennen mﬁsste, dass

" der Klhiger trotz des fiir ihn wenig glinstigen Ergebnisses der
.. Beweisaufnahme an seinem Scheidungsbegehren festhielt. Das

" Schreiben des Anwalts des Klidgers vom 7. Juli 1950 musste
1bei ihr den Eindruck verstdrken, dass der Kliger sich so weit
~von jeder inneren Bindung zu ihr und zu dem ehelichen Bande

£ als solqhen geldst hatte, dass er um jeden Preis aus der Ehe
‘j'herausdrﬁngte, und zwar auch ohne Riicksicht darauf, ob sie

# selbst Eheverfehlungen begangen hatte und er ihr solche nach-
?fweisen konnte. Unter diesen gesamten Umsténden ist die An-
gicht der Beklagten, trotz ihres Ehebruchs bleibe das Schei-
dungsurteil im Ergebnis, insbesondere in seinen Ausw1rkungen
: auf die Unterhaltspflicht des Kldgers richtig und deshalb

sei auch der Unterhaltsvergléich nicht angreifbar, nicht of-
femsichtlich unbegriindet. Sie schliesst daher den nach § 826
BGB erforderlichen Vorsatz aus.

III. Die Revision macht schliesslich noch geltend, der Uhter—
haltsvertrag sei nach § 72 Setz 3 EheG nichtig. Insoweit hat
der Kldger mit Schriftsatp vom 28. Juli 1951 vorgetragen, die
von ihm angegebenen Scheidungsgriinde seien nicht richtig ge-
wesen. Er hat zugleich den am 4. August 1950 beteiligt ge-
wesenen Richter, Assessor VJl®; daflr benannt, dass die-
ser "mindestens am Anfang (der Vernehmung) starke Zweifel _
an der {iberzeugungskraft der Worte des Klégers" gehabt habe.
Die Revision riigt, § 286 ZP0 sei verletzt, well das Berufungs-
gericht dieses Beweisangebot iibergangen habe. In der Verhand-
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lung vor dem erkennenden Senat hat der Kliéger die Revisiona-
riige dahin erldutert, dass das Beweisangebot nicht so auf-
zufassen gewesen sei, dass der Richter noch bei der Urteila-
fdllung éezweifelt habe, er habe die 2Zweifel nur zu Beginn
der Vernehmung besessen. Daraus folgt bereits,; dass das Be-
weisangebot unbegriindet war und dass der Revisionsangriff
schon deshald nicht gerechtfertigt ist. ffberdies war der
ganze einschléigige Vortrag dea Kliégers nicht schlissig. Ein
Unterhaltsvertrag ist nach dem hier einschliégigen Teil des

§ 72 Satz 3 EheG nur nichtig, wenn die Ehegatten im Zusam-
menhang mit der Vereinbarung einen nicht bestehenden Schel-
dungsgrund geltend gemacht hatten. Diese Voraussetzung ist
auch nach dem Vorbringen des Klidgers nicht erfiillt. Die Be-
klagte hatte fiir ihre Scheidungswiderklage zwei Griinde an-
gegeben, die Veigerung des Kldgers, die eheliche Gemeinschaft
wieder aufzunehmen, und seine Beziehungen zu anderen Frauen.
Das Scheidungsurteil ist gleichfalls auf beide Griinde ge-
gtiltzt worden. Der KlHger hat selbst nicht bestritten, dass
er nicht zur Beklagten zuriickkehren wollte. Da er keine aus-
reichenden Griinde fiir seine Weigerung nachgewiesen hat, be-
stand dieser Scheidungsgrund zu Recht. Ob der zweite Grund,
Beziehungen zu anderen Frauen, gegeben war oder nicht, kann
auf sich beruhen. Auch insoweit whre fiir § 72 Satz 3 EheG
erforderlich, dass beide Ehegatten, also nicht nur der Xld-
ger, sondern auch die Beklagte, gewusst haben, dass dieser
Grund nicht bestand. Eine solche Kenntnis der Beklagten hat
der Kldger nicht behauptet. Sie ergab sich auch nicht aus der
Sachlage. Die Beklagte hatte im Gegenteil selbst schon in
ihrem Schriftsatz vom 4. April 1950 Beziehungen des Klhgers
zu einer Frau G@P behauptet und noch mit Schriftsatz vom
29. Juli 1950 Beweis dafiir angetreten, dass der Kliger, seit
er bei der AQJJJP cingestellt sei, nie regelmissig, son-

_10—



- 10 -

.

fdern erst spidt abends nach Hause gekommen sei. Das Berufungs-
_égericht konnte danach ohne Gesetzesverstoss davon ausgehen,

- dass die Beklagte an das Bestehen der mit der Widerklage gel-
f. tend gemachten Scheidungsgriinde geglaubt habe. Da das enge-

~ fochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum enthd#lt, war
- die Hevigion zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZpoO.

Schmidt Ascher Johannsen Kregel Wistenberg
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