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Brfillt der Abschluss eines Sicherungsiiberei;nungsvertrazs
éen Tatbestund der Gliubigergefiihrdung (RG 136, 254), 80
ist der Vertrag nichtig, wenn beide Vertragstcile beim
Veftra"sschluss die von ilmen mindestens als mﬁwlich er-
kennte Schidig sung Pun;tlger KreCitgeber in Lhuf genonmen
heben., Die objektiven und subjektiven Voraussetzunsen

der Gliubigergefiihrdung miissen jedoch noch zu dem Zeit~

punkt vorgelezen haben; als der Vertrag wirkssm wurde.
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det am 28.iai 1951
lott, Justizenze-
r als Urkundcbean—

Im Hamen des Volles
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In Sachen

Klggerin und Revisionskligerin,

~ Prozessbevollmiichtigter: Lechtsanwalt Dr.

gegen

19)
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kle

g£te und usvisionsheizlagte,
- Prozessbevollm&chtigter: Recht
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Y

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. .iai 1951 durch den Bundesrichter
Dr. Lersch als Vorsitzenden und die Bundesrichter Ascher,
I.aske, Jr. Lartz und Dr. Kregel

Tiir Liecht erksnnt:

Das Urteil des 2. Kasseler Zivilscnats des Oberlandes-
gerichts fiir Hessen vom 8. Hovember 1950 wird aufge-
hoben. Die Sache wird zur enderveiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision 6

an das Berufungsgericht zuriickverviiesen.
" Von Rechts wegen

N"atbestaend

——— .

‘Die Beklagten sind chemalige Arbeitnehmer der Firma
D, Elekirogerstefabrik in AQNED. Inhaver dicser
Firme ist der Keufmenn Friedrich G. @D, ein Flichtling
aus dem Sudetenland. Auf Grund vollstreckbarer Pitel des
Arbeitsgerich’ds in liarburg/Lahn haben die Beklagten an
30. September 1949 vund angeblich auch am 16. September 1949
und 17. Oktober 1949 eine Reihe von Gegenstinden gepi¥ndet,
die sich im Besitz der Firma D@ vefanden. Die Pfindun
ist jeweils fPiir alle Beklagten gleichzeitig bewirkt. Die '
Nldrcerin nimmt die gepfdndeten Gegenstinde als ihr Tigentum
in Anspruch. .

,_""B’e'reits gegen Ende des Jahres 1948 geriet die IMrma
]-in ernste finanzielle Schwizrigkeiten. Sie erhielt
deshalb zu Berinn des Jahres 1949, nachdem tie im Auftrag
des hessischen Jirtschaftsministeriums durch den Diplomin-
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genieur C. liberpriift viorden war, einen Iliichtlings~
kredit in Eohe von 100.000,-- Dii, da die Erfolgsaus-
sichien des Betriebes bei Einhaltung geviisser Bedingungen
von (@ zinstig beurteilt viorden varen, obviohl den
Lktiven von 182.335,99 Dl Passiven von 311.357,46 Ti: _
cegeniiberstenden, und der Betrieb somit mit mehr als 129,.000,-
Dii berschuldet ver. Die Mittel dieses Fliichtlingskredits
vorden der Firma DG tbver die Klugerin zugeleitet,
die.ihr gegenilber als Kreditgeberin und Vertragspartnerin
auftrat.

Zur Sicherung dieses Xredits wurden zwischen der Xligerin -
ond FEED an 31. Liirz 1949 zwei Sicherungsibereignungsver-
triige abgeschlossen, durch die F.an die Xl#gerin Re-
triebsinventar und Varen seines “/arenlagers iibereignete. )
Damit 1"- seinen Betrieb im bisherigen Umfang weiterfithren f
xonnte, liberliess ihm die Kl¥cerin den Becitz. der Ubereigneten
Gegenst*nde. BEr vwiar auch bereschtigt, die aren im eigzenen
I'emen, aber fiir Rechnung der Xl#gerin zu verkaufen. Ir vier.
jedoch verpflichtet, den beim Varkeuf erzielten Erlss an
‘die Xldgerin ebzufilhren; die gegebenenfalls durch eine
Stundung des Keufpreises entstehenden Forderungen trat
er an die Kligerin ab. F- viar ferner befugt, mit den
erzielten Erlisen andere Varen zu kaufen, viar aber ver-
»flichtet, diese Varen sofort an die Kl#gerin zu iibereignen
und sic dem fiir die KlEgerin verviahrten Verenlager einzuver-
leiven. D durfte die sicherungsiibereigneten 'Jeren
auch vererbeiten, u'nd.:zr.ar unentgeltlich im Auftrage der
Lligerin, die Lerstellerin zem#ss § 950 BGPE sei, und die dém:j.t
auch Tigentimerin der neu hergestellten Gegenstinde vierden
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s0llte. Die Kliigerin'war berechtigt, die sicherungsiibereis-
neten Gegenstinde jederzeit selbst in Besitz zu nehmon und zur
Befriedigung wegen ihrer lForderung selbst zu ververten, und
die Verkaufs- und Verarbeitsungsbefugniz des NP jeder-
zeit zu widerrufen, insbesondere dann, vienn der DLinlkeufsviért
der iibereigneten Gegehst:’inde unter den Kreditbetreg herab-
sepk. Aus diesen Vert}cagen ergibt sich. jedoch nicht, vielchke
Gegenstinde der Kl#gerin im einzelnen sicherungsiibercignet
viaren. Dies ergibt gsich vielmehr erst zus besonderen Ver-
zeichnissen, die viesentlich svdter aufgestellt und em 10. y
Juni 1949 unterzeichnet und den Sichorurgsiibercignungsver-
triigen als viesentliche Bestendteile beigefligt wurden.

Der “lert der sicherungsiibereigneten Gegenst¥nde ist
stindig unter dem gevichrten kredit seblieben.

Die Auszehlung des Iredits erfolgte nicht auf cinmel,
sondern in Raten je nach dem Bedarf der Firma JED.
iltwa 30,0C0,-- Di wiurden. fir die Verlagerung des Betriebes
von Frenkfurt iiain nech Allendorf verbraucht. Infol-e dieser
Verlegerung konnte die Fe. D@l such nicht sofort die
Produktion wiieder aufr;ehmen. linzu kem noch, dess die von ihr
hergestellten elektrischen Ldtkolben infolge der Verviendung )
ungeeigneten laterials noch gewisse liingel zeiften, die zmu-
néichst beseitigt vierden mussten, bevor en einen grésscren
Absatz der an sich als gut beurteilten L&tkolben gedacht werden
lconnte. Die I'irma D— geriet infolgedessen schon bald
erneut in ernste Zahlungsschviierigkeiten, die zu Schuiierigkei-
ten bei der Beschaffung von Rohstoffen und bei der'Za’nluns; der
Lohne und Geh#lter der Arbeitnehmer fFithrten.
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Soviokl das Lend hessen als euch die KXligerin fl.:cchteten,
dass der der Firma I- ‘govihrte Xredit i
gofihrdet sei; die vieitere !_Luszahlung des Iredits wurde des-
halb am 3. Juni 1949 gesperrt. )

‘Der Inhaber der Fa, ]., .I”, stellte darsufhin

ern 1. Juli 1949 bei dem Amtsgericht in Kirchhein den Antrag
auf richterliche Vertragshilfe. Durch Beschluse des ‘misge-
richis vom 6. Aurust 1949 wurde das Vertregshilfeverfehren
arpoffnet und Diplomingenieur Sch. als Treuhinder einge-
setzt. Im Laufe des Vertragshilfeverfehrens kem es unter den
Peteiligten erneut zu Verhandlungen iiber die volle Auszahlung
des Kredits. Bel einer Verhsndlung am 19. August 1949, en der
der Inhaber der Firma DGJD, "GP, der Dirckior der
Kligerin, Dr. Sqp, Dr. E@® von hessischen Finanz-
.;ﬁnisterium, Ferr Xaufmann vom hessischen Virtscheftcministerium
P. fir das Londesemt fiir Flichtlinge, Diplomingenieur
Jchinz els Treuh¥nder der Fe. DY und Rechtsenvialt
¢ D i» QD tcilnatmen, wurde eine Vereinbarung
getroffen, nach wielcher der en diesem Tage noch nicht in
insnruch genommene Eestfliichtlingskredit von 17.000,-- Ni:
freigogeben wurde mit der liessgebe, dass die Firme DGJJJED
nech fblauf von 6 Vochen naclhizuvieisen hatte, dess innerhaldb
dieses Zeitraums mindestens 3000 Lotkolben oder werimiesig
rleichwertige Gegenstdnde im Verte von 35.000,--'-'])1.'2 her ge-
getellt worden waren und Yeusuftrége von 35.000,-- Til vor-
lagen. IMir den Iall, dass dieser Hachweis nech Ablauf der
6 Yochen nicht zu erbringen wviar, sollte von weitercr Xredit-
gevishrung Abstand genommen werden. Der zur Auszahlung ge-
1angende Betrag durfte nach dieser Vereinbarung keinesfalls
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zur Tilgung ricket“ndiger Schulden, wie auch riickstiin-
diger Lohne und Gehi#lter, sondern allein fiir die laufende
Produktion verwandt vierden.

Ferner vurde am 30. September 1949 zwiischen der Tliperin
und dem Treuh&nder der Fa. ]. fir diese ein I'achtregs-
sicherungsLibereignun'gsverti'ag abgeschlossen, durch den sich
die X1#gerin noch die” fiir die Fabrikation nachtriglich enge-
schafften Verte, insbesondere die fiir die PFortfilhrung des Be-
triebes in der Zeit vom 20. August 1949 bis zum 30. Septenbcﬁ\
1949 benstigten- Rohmaterialien und Eilfsmittel im V'ertc von
etvia 3000,-- Di{ Ubereignan liess. -

Wech Ansicht der Xligerin hat die Fa. D dcn Hach-
vieis des vereinberten Umsatzes innerhalb der Probezeit nicht
erbracht. Die Firma D@l erhielt deshalb keine weitcren
Kredite mehr. Der Antrag auf richterliche Vertragshilfe wurde
mit Beechluss des Antsgerlchts vom 27. Oktober 1949 zuriick-
geviiesen. Am 15. November 1949 wurde das Konkursverfahren
itber das Vermdgen der Fa. D— bezw. deren Inhebers
Iritsch erdffnet.

Schon Iinde Juni 1949 viar ein Teil der Arbeitnchmer ﬂ
der TFa. D— auf Anregung des hessischen Wirtschafts-
ministeriums, das die Vervendung des der Fa. DD ce-
vidhrten Fllichtlingskredits iiberwachte, zum 31. Juli 1949
entlassen viorden, derunter auch die Beklagten, denen die
¥irma noch riickstidndige Gehilter schuldete. "fegen dieser .
rickstZndigen Gehaltsforderungen erlangten die Beklagten
durch das Arbeitsgericht in kLarburg’Latn die Titel, aus
denen sie nun vollstrecken.
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Die Kldgerin ist der Ansicht, dass sie auf Grund der Si-
cherungsiibereignungsvertrige vom 31, Eirz 10, Juni 194G und
30. September 1949 das Eigentum an den gepfiindeten Cegensiiin-
den erviorben habe, und die von den Beklagten betriebene Zwanrs
vollstreckung deher ungulsssig sei. Sie hat deshalb beantragt,

die von den Beklagten durch den Obergerichtsvoll-
zieher PP mit den Pfiéndungen vom 16. September,
30. 3Beptember und 1'7. Oktober 1949 betriebene
Zwangsvollstreékung fur unzuliissig zu erkliren.

Die Belﬁlagten haben beantragt,

die Kiage abzuveisen.

Die Peklagten haben cusgefiihri:

Die Sicherungsiibereignungsvertrise vom 31, Ifirz/10.Juni
1349 und 30, Sevptember 1949 seien wegen Verstosses gegen die
guten Sitten nichtig. Denn nach-diesen Vertriigen sei das ge-~
semte gegenwértige und kinftige Vermogen der Fa. NGJD
auf die Kl#dgerin iibertragen worden. Der Kligerin sci der ge-
sante Geschiftsgeviinn zugeflossen, ohne dass sie aber einen
Verlust oder eine Eaftung fir die Geschéftsschulden getragen
habe. Auf Grund der Sicherungsiibereignungsvertriige sei I
nech und nach so.-sehr in seiner Verfufrungsbefugnls beqchrankt
viorden, dass er schiiesslich nur roch die "Ielsungen der :;;_i .
Klggerin aunszufithren gehabt habe und nur noch deren Strohmann
geviesen sei. Die Vertriéige stellten somit Xn ebelungsvertrage

' der. husserdem sei auch der Tatbestand der Kred:.ttuuschung
.und €liubigergefihrdung gegeben. Da die Firma DD so-
viohl Ende des Jshres 1948 als auch im Sommer 1949 bei der Frei-

gabe des Lestkredits bereits konkursreif geviesen sei, liege
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aunch lenkursverschlenpung vor, Der Sicherunzsithereinunsgs—
vertrag vom 30, September 1549 sei such deshelb nichiis, weil
die Vorsussetzungen des § 306 BOR vorlégen, denn dic Kligerin
hebe rich demit ihr bereits ibereignete CGegenstinéc noch
2inmel ijbereisnen lassen, und der Vertrag sei desheldb ouf
2ine unmégliche Leistung gerichtet geviesen. Gegebenenfalls
hoefte die Hl¥gerin aber auch nach § 419 BGR fiir die Tchulden
ier Firme D—. Die Beklagten haben deshalb den Zinviangd
2 frelist erhoben.

<

2 0O:
&}

Jie Xligerin het erviidert:

Sie habe mit den Iicherungsiibereignungsvertrigon nicht des
fesamte Vermdsen des G erfasst, sondern nur etvia ein
Hrittel. Lusserdem habe IMritsch auch noch Privatvernizen.
wenon deshalb liege ein Verstoss geren die guben Sitten nicht
vor, Die Bestimmung des § 138 Abs 1 EGB kdnne aber zuch zaf
Flichilingskredite keine fnviendung finden, denn sic colle
¢en Schuléner davor schiitzen, dass seine Hotloge in sitten-
Hicriger Weice ausgenutzt werde. Der Fliichtlingslredit sel
aber eine ausgesnrochene sozisle llassnahme, mit der dem
schuldner geholfen werden solle. Auch liege eireReceintriichti-
nione der anderen CGldubiger nicht vor, denn durch den Flﬁcht—ip
linzskredit solle der Detrieb gerade zum Anlaufen gebracht
vnd zu einem geviinnbringenden Unternehmen gestaltet vierden;
demit ceien. aber auch die Interessen anderer Gliubiger -beriick-
sichtigt und ausreichend gewahrt. In allen Féllen der Gewihrung
von Fliichilingslrediten seien diese in der gleichen Ycise ge-
zichert. Zs liege vieder ein Enebelungsvertrag noch eine
redittsiuschung, Gliubigergefihrdung oder eine Konkursver-
schlepping vor, demn die Hergabe der Gelder sei erfolst, um
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. d2n Betrieb und die Arbeitspldtze der Arbeiter und Ange-
stellten zu erhalten, damit also auch im Interesse der Be-
- klagten. '

Das Lendgericht hat die Xlage abgewiesen. Die {l¥gerin
~ hat <hiergegzen Berufung eingelegt mit dem Antrag,_

unter Absnderung des angefochtenen Urteils klagegemass
zu erkennen.

hie Béklagten haben beantragt,
¥ die Berufung der ¥Xlégerin zuriickzuweisen.

Nas Oberlendesgaricht hat die Berﬁfuhg der Kli#gerin zu-
riickgevilesen, Tie Kl¥gerin hat h1ergegen Revision einge-
legt mit dem Antreage,

das angefochtene Urteil eufzuheben und nach den Be-
rufungsantrag zu erkennen.

Die Beklagten beantragen Zuriickvieisung der Revision.

N

Entecheiduns li:s.ds_;.

Die Revision ist zulassig, Die Pféndung der Gegensti¥nde,
die die Kl#gerin egls ihr Zigentum in Anspruch nimmt, ist fiir
simtliche Beklagte gleichzeitig bewirkt {§ 827 Abs 3.ZP0).
Die Vollstreckungshandlung, gegen deren Zulédssisgkeit die
Kligerin sich mit ihrer Klage wendet, ist also eine gemein-
schaftliche Handlung aller Beklagten, die auch in Ansehung
" eines durch die Pfandung begrundeten Pfandun sspfandrechts in

- . lechtsgeneinschaft stehen. Die Beklagten konnten somit als
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3troitrenossen verklagst vierden {§ 59 ZP0O). Der Yert des Streit-
gesenstendes ist demgemiiss grundsidtzlich nach dem Tert s#mt-
licher I'orderungen der Beklagten oder dem etwa geringeren Wert
der fiir cie geneinsam gepfidndeten Prfandgegenstiinde zu bestimmen
(3¢ 5, 6 220), Er iibersteigt in jedem Falle den Betrag von
600V, - Tii. Das schliesst nicht aus, dass das Interesse jedes
cinzelnen. Beklagten geringer ist, da es iiber den Petrag seiner
Forderung nicht hinausgeht. Der Betrag der von jedem cinzelnen
Beklagten zu fordernden oder zu erstattenden Kosten derf des-
halb nur nach dem ¥ert seines Interesses berecknet verden, ii
jedenfalls den nach diesem ‘ert berechneten Betrag nicht ber~
‘steigen (vgl Treuer in JVW 1937 § 1039).

Des Berufungsgericht hilt die Sicherungsiibereignungsver-
triize vom 31. Litrz/10.Juni 1949 flir nichtig, weil beide Ver-
tragsparteien durch deren Abschluss den Tatbestand der Gliubi-
gerzefihrédung in dem vom Reichsgericht - insbesonderc 6 136,

254 - entviickelton Sinn verwirklicht hitten, die Vertrige so-

nit gomiiss § 138 A@s‘l BGD gegen die guten Sitten verstiessen.
Die Revision filhrt demgegenuber aus, dass diese Vertriige weder
nach ihrem Inhalt noch nach ihrem Zvieck sittenwidrig seien.
insbesondere auch dem Schuldner gegen’iber keinen Sitienverstoss
enthelten. Zelbst wenn der Tatbestend der. Gléubigergefithrdung la
in dem angedeuteten Sinn vorliege, so 'kKonne dies allenfalls
nur cine Schadencsersatzpflicht des Sicherungsnehmers gegeniiber
enderen gefihrdeten vnd geschidigten Gliubigern, nicht jedoch
dio Ifichtigkeit der Vertriéige nach § 138 Abs 1 PGB zur Tolge
haben. '

- 11 -
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DNem kenn nicht gefolgt vierden. Es ist zwar zuireffend,
dess ein Sicherungeiibereignungsvertrag seinem Inhelt nach nicht
geren die guten Sitten verstosst und dass such sein Zwieck nicht
notiviendig immer sittenwidrig zu sein braucht. Das hat auch
das Berufungsgericht nicht verkennt. Is hat weder Inhalt noch
Zvieck der hier streitigen Vertrige fiir unsittlich erklért
noch auch festgestellt, dass sie gegen den Schuldner einen
Sittonverstoss enthalten. Ihre Sittenwidrigkeit erblickt es
vielmehr darin, dess durch die vorgehommene Sicherunssiiber-
eignung‘dritte Porsonen -~ sei es gegenviiirtige, sei es Liinftige
GlHiubiger - tber die Kreditwiirdigkeit des Schuldiers getfuscht
viorden seien, und zwar von beiden Veriragsparteicn, die beide
diese ‘Folge der Veritriige mindestens els moglich erkennt und in
Wauf genommen hiétten. Die Auffassung der Devision, dass aus dem
vom Berufun;sgericht zugrunde gelegten Sachverhelt lediglich
eine Schadénsersersatzpflicht der Kliégerin gemiiss § 826 '36B- habe
gefolgert vierden konnen, vilirde richiig sein, wenn nur in ihrer
. Person ein sittenwidriges Tun festgestelli wiorden wiire. In
diesem Sinn ist der Unterschied zviiechen dem Tatbestand des
§ 138 Abs 1 und des § 826 BGB bei kredittéuschenden Sicherungs-
ﬁberéisnungsvertrﬁgen bereits vom Reichegericht - RG 143 S 51 -
iiberzeugend herausgestellt, dessen Ausfilhrungen der Senat sich
anschliesst.

[ A .

Die Revision greift im ﬁbrigeh den Begriff dor Gléubiger-
gefvhrdung oder der Xredittiéuschung, viie er vonm Reichsgericht
- EG 136, 254; 143, 51; 118, 363 - entwickelt und vom Berufungs- :
gericht der Entscheidung zugrunde gelegt viurde, nicht an und
‘macht auch nicht geltend, dass das Berufungsgericht diesen _
Begriff verkannt habe. Ihre Angriffe richiten sich jedoch gegen

- 12 -
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die Teststellung des Berufungsgerichts, dass die einzelnen
Matbestandsmerkmale einer solchen Glaubigergefiihrdung im vor-
liegenden Felle durch die Vertrige vom 31, Ilsrz 1949,'10,

Juni 1949 und 30. September 1949 verviirklicht seion, Die
Annahme des Berufungsgerichte, dass die Forderpngen spiterer
nichtsehnender Kreditgeber gefithrdet worden seien, vieil die
hergegebenen Sicherheiten durch ihren Umifang und ihre Un-
durchsichtigkeit die nicht ganz fern liegende, von den Ver~. -
tregsschliessenden bavusst in Xeuf genommene Gefahr einer
Schitdigung spaterer Glaubiger mit sich gebracht hebe, vierde iB
von . dem tatsdchlich feétgestellten Sachverhalt nicht ge-
tragen.

Dicse Rige ist teilweise begriindet. - t

Das Berufungegericht stiitzt seine Auffassung zuniichst
auf die TFeststellung, dass die Kliigerin sich mit den
Sicherungsiibereignungsvertrigen das gesamte freie Vermtgen
-des Schuldners ) hebe Ubereignen lassen, Die Angriffe, -
die die Revision gegen diese Feststellunz erhebt, greifen
nicht durch. Inwiefern sie mit den eigeren Ausfihrunsen des
Derufungsgerichts in Widerspruch stehen =o0ll, vwie die Revi- i’
sion meint, ist nicht ersichtlich. Das Berufungsgericht
grindet seine Uberzeugung in diesem Punkte einmal auf den
Inhglt der ﬁbereignungsvertrage, in denen, wie es ausfiihrt,
auch Cegensténde von ganz unbedeutendem Wert mit eufge-
fihrt seien, wodurch die Annshme nahegelegt vierde. dess auch
der letzte unbedeutendste Vert sicherungshalber habe iiber-
eignet werden sollen,sodann vor allem auf die Bekundungen

der Zeugen Dr. SEJED, "GP d IgpE». "ic Aus-

fihrungen, die das Berufungsgericht hierzu'macht, lassen
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keinerlei Verstoss gegen Verfahrensregeln, Denkgesctce oder
Brfehrungssitze erkennen. Die Revision hat auch selbst nicht
nither engegeben, viorin ein solcher Verstoss liegen soll.
Des Perufungsgericht hat sich insbesondere auch mit dem
Hinvieis der Kl#¥gerin auseinandergesetzt, dass das Privat-
vermggen des Zchuldners TR von den Sicherungsiiber-
eignungsveritrigen nicht betroffen worden sei. Is stcllt
hierzu rechtlich bedenkenfrei fest, dass das. ethalge
Privatvermogen des Schuldners von c=o geringem Um;ang ge—
wesen sein miisse, dass es praktisch die Grundlage fdr
geine wiirtschaftliche und geschiftliche Betdtigung nicht
habe verstirken, noch fiir eine Befriedipung seiner Gliiu-
-biger habe in Betracht kommen konnen. Auch diese Uber-
zeugung konate das Berufungsgericht aus den von ihm im
einzelnen angefilhrten UmstiZnden, ohne gegen Denkgesetze
oder mrfahrungssitze zu verstossen, herleiten. 3¢ mag
zrar, viie die Levision ausfilhrt, zutreffen, dass die L :
Aussage des Zeugen S, es sei das Bestreben der :
Kliigerin gevwesen, die s¥mtlichen noch freien Vermtgens-
teile der Firma D- zu erfassen, dahin zu versicken
viar, dess das gesamte freie Retriebsvermogen des Schuld-
ners hebe erfasst werden sollen. Aber auch diese Tet-
sache wirde die vom Berufunvsgprlcht gezogene Schluss-
folgerung rechtfertigen, dass die } 1nrer1n, deren Dar-
lehensforderuﬁg unstreitig erheblich hoher war als der
Vert der zu ihrer Sicherung ilibereigneten CGegenstiénde, sus
ihrem an sich berechtigten Interesse an m8glichst vieit-

- gehender Sicherheif auch das Privatvermdgen des Schuld-
ners zu ihrer Sicheruﬁg herangezogen haben wiirde, vienn

es einen erheblichen und wirtschaftlich nutzbaren Teil
seines Vermdgens dargestellt hdtte. Im iibrigen beruht
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dic Jberzeugung des Berufungsgerichts, das sogenennte Pri-
vatvermdigen des Schuldners konne nur #Husserst geringfiizig
sevesen sein, nicht nur und nicht in erster linie auf dieser
schlussfolgerung, sondern vor allem auf der Aussage des
Konkursvervialters liartzloff, dass die Klégerin praktisch
das gesemte Vermdgen des Schuldners, sovieit es nicht vor-
her andern Gliubigern iibereignet geviesen sei, in Anspruch
nelme, so dass zur Befriedigung anderer, ungesicherter

| Gliubiger nichts mehr zur Verfiigung stehe. Zutreffend

filhrt das Berufungegericht hierzu aus, dass das Konkurs- ‘B
verfahren sich auf das gesamte Vermsgen des Gemeinschuld-
ners erétreckt, ohne Unterschied, ob es dem Eetriebe seines
keufminnischen oder sonstigen wirtschaftlichen Unternehnens
dient oder nicht. Die Annehme des Berufun;sgerichts, doss
die Iligerin sich das gesemie freie VermSgen des Schuldners
habe iibereignen lassen, steht auch mit der Tatsache nicht .
in Viderspruch, dass nach dem Bericht der REENNGD

- LG das Anlege- und Umlaufvermsgen der Firma D@D

rond 197.000,-- DL betragen het, vidhrend die der Kliécerin
' tbercigneten Gegenstinde nur einen Wert von 65,000,- Iif.
hatten. Nenn, wie das Berufungsgericht anf Grund der Aus-

sapen des Zeugen Dr. S ind des Konkursvervialters

) feststellt, hendelte es sich bei dem von der d‘
“Kl&gerin nicht erfessten Betriebsiermﬁgen des Schuldners

vm Gegenstinde, die entweder von anderen Firmen unter Bigen-
tumsvorbehelt geliefert oder schon frither an die LD
- Kreditbank sicherungehaf}ﬁé‘r iibereignet waren.

Die Revision wirft dem Rerufungsgericht weiter vor, dass -
es aus der in dem Priufungsbericht des Diplomingenigurs CEED

< 15 -
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enthaltenen Empfehlung, die Kreditgewihrung an ] und
die Sicherungeiibereignungen geheimzuhalten, zu Unrecht ge-
folzert habe, dass das ganze Kreditgeschiift tatsiichlich habe
pgeheimgehalten vierden sollen und dass dementsprechend auch
verfahren worden sei. Eine solche Feststellung enthilt das
Berufungsurteil in Wirklichkeit nicht. Es fihrt lediglich
aus, dass nach.dieser Empfehlung C— allerdings eine ge-
wisse Vermutung dafiir spreche, dass von den Beteiligten be-
sonGere Hassnahmen zur Verheimlichung der vorgenonmenen
Sicherungsiibereignungen bezw. ihres Umfanges getroifen
viorden seien. Ob dies aber - tatséichlich geschehen und demit
ein Tatbestandsmerkmal des Kfeditbetruges verwirklicht sei,
1iest es ausdriicklich. dahingestellt, Es geht dabei in Tber-
einstimmung mit der Rechisprechung des Reichsgerichts

- RG 136, 295 - zutreffend davon aus, dass es fiir den Tat-
bestand der Xredittduschung nicht erforderlich ist, dess
besondere Veranstaltungen zur Geheimhaltung getrofien viorden
sind. Die von ihm festgestellte Undurchsichtigkeit der Si-
cherungsiibereignungsvertrige folgert das Berufungsgericht

"daraus, dass 1., sei es auf Verlangen der Kliigerin

oder in deren Einverstd@ndnis, nach aussen immer noch als
selbstindiger und verfiigungsberechtigter Inheber des Be-
triebs und des Betriebsvermtgens aufgetreten sei, obviohl
ihm nichts mehr von diesem Vermdgen gehSrt habe. Diese
Undurchsichtigkeit sei auch viesentlich mit herbeigefiihrt
durch die Berechtigung des I-., die der Klsgerin
sicherungshalber iibereigneten Helb- und Fertigfaebrikate

und die Gegensténde des iibereigneten Warenlégers zu ver-—
LYeufen und die Erldse und entstehenden Kahfpreisforderungén,
die an die Klégerin abgetreten seien, einzuziehen und mit

- 16 -
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diesen Trldsen neue ¥are, Nohstoffe usw. zu kaufen. Denn
venn D Uber die erzielten Erldse und entstehenden
Forderungen hebe verfiigen kiinnen, so habe bei unbeteiligten
Dritten der Eindruck entstehen missen, dass FEB auch
der Inhaber dieser Vermtgensvierte sei und dass.sié-gege—
benenfalls zur Befriedigung wegen ihrer Forderung auf
dicse Vefmagenswerte wirden guriickgreifen ktnnen. Es habe
somit die Hsglichkeit bestanden, dass sie infolge dieser
Undurchsichtigkeit der Sicherungsiibereignungen FEED
Kredit gewihrt oder ihm einen iredit belassen hiitten,
obviohl der Umfang dieser Sicherungsiibereignungen derart
geviesen sei, dass zur Befriedigung keinerlel Vermdgens-
wverte des Schuldners mehr zur Verfiigung gestanden httten,

Diese Ausfiihrungen unterliegen insofern verfahrens-~
rechtlichen und denkgeeetzlichen Bedenken, als sie nicht
. erkennen laSSen, fiir welchen Zeitraum die getroffenen Fest-
stelluhgen gelten sollen. Die wviirtschaftliche und geschift-
liéhe Lage des Schuldners und sein Geschiéftsgebaren stenden
zu dem Zeitpunkt, als die ersten beiden Sicherungsver-
trége durch die Rahmenvertrige vom 31. Iirz 1949 vorbereitet
viurden, also am 31, Liirz 1949 unter vollig anderen Voraus-
setzungen, als zu dem Zeitpunkt, in dem diese Vertriice wirk-
cem vurden, d. h. am 10. Juni 1949. Das Berufungsgericht hat
bei Irdrterung der subjektiven Voraussetzungen fur die
Gliubigergefihrdung aﬁsgefﬁhrt, dass die Sicherungsiiber-
eignungsvertrige bis zur Beifligung der Verzeichnisse, in
denen die zu iUbereignenden Sachen erst bezeichnet waren,
infolge der bis dahin fehlenden Bestimmtheit ihres |
Inh2lts nichtig geviesen seien. Diese Annahme unter-

iy
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liegt nach den bisherigen tatsiichlichen Peststellunren des
Berufungegerichts keinen rechtlichen Bedenken und vwiird

auch von der Rovision nicht engegriffen. Der Zeuge Dr.
D hatte dazu erklirt, dass die Klégerin am 31,

liirz 1949 noch nicht habe erfahren konnen, vielche Gepen-
stinde im'Betriqb des Schuldners noch frei geviesen seien.
Geht men aber dgvon aus, dass die Vertrige erst am 10,

Juni 1949 zustande gekommen sind, so lag bis dehin iberhaupt
eine Sicherungsuberéignung noch nicht vor, Durch die liass-

‘nahmen, die die KlHzerin und FEJP zur Vorbereitung einer

solchen getroffen hatten, konnten demgem'ss ebensovienig

tiie durch die Kreditgewihrung als solche die Rechte enderer
Gldubiger gefithrdet werden, denn die filr die Sicherungs-
ubereignung in Aussicht genommenen Gegenstiénde blieben
einsivieilen dem Zugriff dieser Gliubiger offen. Selbst vienn
men eber schon in der Vorbereitung der Sicherungsitber-
eignungsvertrﬁge, die durch Beiftigung der Sachverzeichnisse
jederzeit zum Abschluss gebracht werden konnten, eine Ge-
fihrdung der anderen Gliubiger erblicken wollte, go hitte
diese doch die Fichtigkeit der Vertrige nur denn zur Folge
haben ktnnen, vienn sie bei deren Abschluss noch bestand.

Demzufolge sind nicht nur die subjektiven sondern auch,
die objektiven Voraussetzungen der Gliubigergefihrdung
- also insbesondere auch die Trage der Undurchsichtigkeit
der Vertrige und ihra Gefihrlichkeit fiir andereféf%ublger -
unter Zugrundelegung der Verhdltnisse zu pr:ifen§ dlexam '
10. Juni 1949 bezw. nach diesem Zeitpunkt gegeben haren. Ob -
das Berufungsgericht sich dessen bewusst geviesen 1st

lassen seine Ausfiihrungen nicht erkennen. Sie legen vicl-
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mehr Cie /nnahme nahe, dass es insofern zls massgebenden
Zeitpunkt den 31. hérz 1949 zugrunde gelegt hat.

Von dem Kredit, der dem Schuldner in Hthe von
100.000,~ Ili zugesagt war, wer, wie das Perufungsgericht
feststellt, bis gum 3. Juni 1949 ein Betrag von 83.000,-
Dii in mehreren Raten'zur Ausschiittung gelangt. An dicsem Tage
vinrde dem Schuldner erbffnet,ldass ihm vieiterer Kredit nicht
geviihrt werde. Tes Berufungesgericht hat nun keine niheren f
Feststellungen deriiber getroffen, viie sich die Geschifts- Q (
fihrung des Schuldners nach dem 10, Juni 1949 gestaltet E
het, viie sie sich nach der Vorstellung und dem Villen
der Xlégerin einerseits, des Schuldners sndererseits gestal-
ten sollte und inwiefern auch nach diesem Zeitpunkt noch
die Umstinde vorlagen, aus denen das Berufungsgericht die
Undurcheichtigkeit der Sicherungsiibereignungsvzririige
und deren Gefahr ‘fiir nichtsehnende Dritte herleiten
zu kdnnen glaubt. ' '

y e
.,
"5 0o aof

Nach dem Schreiben des Schuldners an die}Ki%géfin vom
7. Juli 1949 liegt die Annahme nahe, dass die Klagerin
bezvi. das fiir sie hendelnde Lend Hessen (§ 278 BGB) dem *
Zchuldner mit der Sperrung des vieiteren Xredits anheim-
gegeben hatte, seinen Betrieb eingustellen und demzufolge
die Finleitung des Vertragéhilfeverfahrens oder dec Kon-
kursverfehrens zu beantragen. N fehli in dem Urteil des
Berufungsgerichts an tatsiichlichen Festetellungen dariiber,
ob und inwiefern die anm 10. Juni 1949 vorgenommene Si-
cherungsilbereignung auch dann den Tatbestand der Gliubi-
gorgeféhrdung erfiillt h#étte, ob insbesondere auch dann von

einer Undurchsichtigkeit der Sicherungsiibereignung und von

- 19 -
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der- Gefehr vieiterer Kreditgewiihrung oder Kreditbelas-
sung durch andere Gliiubiger hitte gesprochen werden konnen,
vienn entsprechend dieser ieisung des Lendes Hessen ver-
fehren viorden wire, Die Lohne und Gehiilter der Arbeit-
-nehmey sollten; sovieit sus diesem Schreiben zu erschen
ist, nach der -Absicht des Landes Hessen bis zu dem
Zeitpunkt vieitergezahlt vérden, an dem die allen Ar-
beitnehmer gegeniiber auszusprechende Xindigung wirksam
vinrde. Der hierfir benstigte Kredit sollte offenbar noch
cevitthrt vierden, demit eine Schiidigung der Arbeitnehnmer

,, vermieden wurde. -

Matsichlich hat der Schuldner gwer nach der 3herrung

.des Xredits - wie er selbst schreibt, entgegen den ligss-
nahmen des hessischen VWirtschaftsministeriums - den RBe-
.trieb veitergefithrt, Soveit dadurch die Voraussetzungen
fiir eine redittBuschung gescheffen wurden, fragt cs sich
jedoch, ob die Xl#gerin beim endgiiltigen ibschluss der
Sicherungsubereignungsvertrﬁge,élso em 10. Juni 1949,
diese Entwicklung in ihren Vorsatz eufgenommen hatte.
Diese Frége nach der vwiesentlichen litwirkung der Xli-
gerin an einer etwieigen kunftigen-Glﬁubigergéfﬁhrdung

bei der Durchfiihrung der Sicherungsiibereignung durch die -
Vertréige vom 10, Juni 1949 viirde insbesondere auch hin-
sichtlich des Umstandes zu stellen sein, dass den Be~
tlagten fiir die Zeit nach der Sperrung des :iredits auf
Grund einer von ihnen mit dem Schuldner getroffenen Ver- -
einbarung ihr Lohn oder ihr Gehalt nicht gezahlt wurdé,
obwbhl die Kl#gerin anscheinend die llittel hierzu zur Ver-

-2 0 -
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Tiigung gestellt hatte. “enn die Kligerin sich sp#ter mit
dieser sogenannten Selbsthilfeaktion des Schuldners
einverstenden erklért oder abgefunden haben sollte, so
viirde das an ihrem Vorsatz beim Vertragsebschluss eben-
sovenig etvas gei#indert haben, wie ihre spiitere Zu-
etimmuhg zu der sogenannten Versuchsaktion, die in der
Besprechung vom 19. August 1949 beschlossen wurde,

Vias den Sicherungsiibereignungsvertrag vom 30. Septem-
ber 1949 anlengt, so erscheint es nach seinem Inhalt in
Verbindung mit den sonstigen Teststellungen des Berufun:s-
rerichts fraglich, ob die von den Beklagten durchgefiihr-
ten Pfindungen sich aunf Gégenstﬁnde beziehen, die durch
diesen Vertrapg der KlHgerin Ubereignet viaren. Venn das
nicht der ¥Fall ist, so wiirde diesem Vertrag fir den vor-
liegenden Rechisstreit iiberhaupt keine Bedeutung zZl-
kommen. DNesselbe wiirde gelten, wenn die von den. Be-
klagten gepfiéindeten Sachen zviar teilweise mit den am
30. September 1949 iibereigneten identisch sind, die
Piandung aber zeitlich vor der Ubereignung liegen wiirde,
vias nach dem Tatbestand des angerochitenen Urteils nicht
éusgeschlossen'erscheint Inderenfalls wilirde zu priifen
sein, ob die objektiven und subjektiven Vorauscetzungzn
der Glﬁublgergefahrdung beim Abschluss dleses Vbrtrages
im Hinblick auf die vorl#ufig noch fiir elnen, ggqf in
fussicht genommene Weiterfiihrung des Betrlebé als ge-

- geben angesehen werden konnen, wobei auch der Umstand zZu
beriicksichtigen wire, dass inzwischen zugunsten des _
Schuldners das Vertregshilfeverfahren eingeleitet war. .

.
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Der Umstend, dass die Klégerin sich durch die Vor-
trige yom 10, Juni 1949 und 30. Jeptember 1949 wegen ihrer
Darlehensforderung eine Sicherung verschaffte und damit

endere Gléubiger von dem Zugriff auf die ilbereigneten Gegen-

stiinde esusschloss, bedeutet als solcher ebensovienig einen
Verstoss gegen die guten Sitten,viie die von den Beklanten
ausgebrachten Pfiéndungen. Auch die Kligerin hiitte sieh'ja
diese Sichervng nach Zrviirkvng eines Titels durch PIliindung
verschaffen kénnen. In dem ingviischen Uber das Vermdgen
des Schuldners ergfifneten Xonkursverfehren hitten oller-
dings derartige Rechtshandlungen mglicherweise gemiiss

§ 30 Lbs 1 Satz 2 XO der Anfechtung unterlegen. Ob und
mi{t vielchem Firfolg vom Xonkursvervialter ein solches An-
fechtungsrecht geltend gemacht ist, hat das Berufungsge-
richt nicht festgestellt. Dieser I'rage vilirde aber fir

den vorliegenden Rechtsstreit insofern eine Bedeutung zu-
kommen, als bei erfolgreiéher infechtung der Sicherungs-
itbereignungsvertrige moglichervieise das Rechtsschutz-
interesse fiir die vorliegende Llage entfallen wiirde, so-
fern die Beklagten im Konkursverfahren, sei es auf Grund
ihrer unengefochienen oder ohne Erfolg angefochtensn
Pfindung abgesonderte Befriedigung an den Pfendgegen-
stiéinden, sei es als bevorzugte Xonkursgliunbiger gemiss

§ 61 Ziff 1 KO vor der Kligerin Befriedigung ihrer
Forderungen aus der Konkursmesse viirden beangpruchen
konnen, '

Hit Ricksicht esuf die dargelegte Liickenhaftigkeit des
vom Berufungsgericht festgestellien Sachverhalts, der es
dem Revisionsgericht nicht ermdglicht, eine Entscheidung
tber das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Rechisschutz-

- 22
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interesses fiir die erhobene Klage sowiie iiber die Giltigkeit
der Jicherungsibereignungsvertrige zu treffen, musste das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zviecks Frgénzung
der taetsichlichen Feststellungen nach liassgabe der vorer-
6rterfen Gesichtspunkte an das Berufungsgericht zuriickge-
viesen vierden. Soveit es bei der erneuten Entscheidung unter
dem Gesichtespunkt der subjektiven Voraussetzungen der
Gldubigergefshrdung noch auf die Frage ankommen sollte,

vile die Kligerin am 10. Juni 1949 bezw. am 30, September )
1849 die geschéftliche Lage des Ichuldnors .und:die Er-
folgsaussichten fiir eine Veiterfithrung ihres Betriebes be-
urteilt hat, wird u. a. auch der in den Schriftsiétzen der
Xl#gerin mehrfach erviihnte Boricht der D@ ENEENGED
G :c:-11:chaft vom 21. lai 1949 zu beriicksichtigen
gein, auf Grund dessen nech dem eigenen Vorbringen der
Kligerin - Schriftsatz vom 30. Mai 1950 ‘Bl 163 dA) = Anfang’
Juni 1949 die {perrung des Restkredits erfolgte. In diesem
Bericht wiird festgestellt, dess das Unternehmen des Schuld-
ners mit mehr als 1 4 Iiillion DIi iberschuldet, véllig il1li-
guide und demit in seinem Bestand aufs Zusserste gefihrdet
sei. Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls zu priifen

haben, ob nach diesen und den weiteren Aucfihrungen des- er- 9

viahnten Berichts sowi2 nach den Massnehmen, zu denen die
Klégerin siéh daraufhin entschloss, festgestellt werden
lLenn, dess ‘die Flﬁgerin zu diesem Zeitpunkt noch eine Vie-
derherstellung der Lentabilitit des Betriebes fir 8icher
oder auch nur fur xahrschelnllch halten konnte, wie gie

-e8 - Jedenfalls fﬁr die frithere Zeit - beha uptet. Pir

diece Trage wiird gegebenenfalls auch die Aussage. des Zeugen
Tr. B@P erheblich sein, dessen Bekundung dahin;geht dass
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alsbald nach Gewihrung des Kredits im hessischen Wirtschafts-
ministerium iieldungen eingelaufen seien, wonach gegen F.
PPEndungen ausgebracht und enderc Zwangsmassnahmen ergriffen
und dass auf Grund dieser lleldungen Anfang Juni 1949 eine
Besichtigung des Betriebes vorgenommen worden sei, deren
Ergebnis wenig befriedigt habe.

Sollte das Berufungsgericht in der erneuten Ver- :
handlung viiederum zu der Peststellung gelangen, dass die
Sicherungsiibereignungsvertrige nichtig sind, so wiirde
es wieder zu der Prage 3tellung zu nehmen haben, ob die
Beklegten arglistig handeln, wenn sie sich auf diese
Nichtigkeit berufen und zum Hachteil der Kl#igerin aunf
Befriedigung wegen ihrer Forderungen bestehen, obwohl -
sie trotz Kenntnis der Illiquiditdt des Unternetmens
auf Erfiillung ihrer lAnspriiche, die demels aus dem zur
Lohnzahlung noch freigegebenen Kredit der Kligerin noch
hitten befriedigt vwerden kbnnen, in der Erwartung einer
zur Erhaltung ihres Arbeltsplatzes dlenlichen weitcren

Sanierung des Betriebes vorliufig verzichtet hatten.,

Den Aunsfiihrungen, die die Revision zu dieser Prage
macht, kann nicht zugestimmt werden. Es vur@eik inen Ver-
st0oss gegen Trew und Glauben bedeuten, venﬁ“ﬁ?ébﬁfklagten
sich auf c¢ie objektive, also fiir jedermann gevebene Lichtig-
keit der Sicherungsilbereignungsvertrige berufen. Yenn die -
Beklagten nach der Sperrung des Kredits, also nach dem
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3, Juni 1949, in ihrer Vereinberung mit RN

inre Lohnfordarungen vorliufig stundeten, um im
Vertrauen auf eine erhebliche Steigerung der

Rentabilitiit den Forigeng der Produktion zu er-
méglichen, so bedeutet das nicht, dass sie demit in Bezug
anf die Sicherung vnd gegebenenfells auf die demniich-
stige Beitreibung ihrer Torderungen hinter die Xliigerin
oder ander. Kreditgeber szuriicktreten wiollten.

Dr. Lersch Ascher Raske
Dr. Hartz Kregel
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