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"Rechtssatz: Ist.die Anfechtungsfrist des § 1594 BGB =~ 4
durch die Hemmungsvorschriften auf mehreé- - ERRE |
re Jahre ausgedehnt, so kann die'Apfech—,, g ;
tung RechtsmiBbrauch sein, wenn der Ehe- °j§ ;g

mann eine lange Zeit verstreichen 1i8t, . ‘f’{i{
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in der er zum Ausdruck bringt, daB er das E
. : . ¢ A
Kind als sein Kind gelten lassen wolle und - ||
. |

in dieser Zeit enge innere Beziehungen zwi- RN
_schen ihm und dem Kind entstanden sind, - . |
die fiir das Seelenleben des Kindes bedeu~- . A
tungsvoll geworden und.von der Einstellung" '
des Kindes zu dem Kliiger als Vater beein- ' "{:(

fIluBt sind, und wenn die Grundlage dieser o
Einstellung nicht mehr ohne seelische Er- : N
schiitterungen flir das Kind zerstért werden _‘ffff‘
kann. & |
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Aktenzeichen: IV ZR 5/50 -

Urteil vom 31. Januar 1952 - | 0LG Hamm




am 31. Januar 1952
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter. der Ge-

A
N

R _5/50 .

=

Verkiindet ' ‘ S

schaftsstelle

1’.?4 Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit R |
des am 1 eborenen Kindes Nikolaus Karl I)ieter
v ) , B eg @, vertreten durch das RS |
Kreisjugendamt H als Pf eger, EFRIRRRC R

Beklagten und Revis:.onsklagers, ERRREN- |

- ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt O - e (|
| Eegen . LT

Dr.med. Kerl Ernst VeI, ;i <D tGF, -

Kl#ger und Revisionsbeklagten, .

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.qlD - RS |
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- ‘
liche Verhandlung vom 24.1.1952 unter Mitwirkung der Bundes-' ::.%
richter Dr. Lersch, Raske, Dr. Hartz, Johannsen und Scheff- - .l
ex : : i
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des.Beklagten wird das Urteil L

des 8. Zivilsenats des Oberlaildesger;i.chts in % _

Hamm vom 31.7.1950 aufgehoben. Die Sache wird . .. .ihfl

zur anderweiten Verhandlung und-Entscheidung, ‘ |

auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru- EREY- |

fungsgericht zurﬁckverwieaen. : SRR | |
Yon Rechts wegen r\
‘ |
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Tatbestand?

Der Kliger war seit dem 2.1.1940 mit der Mutter des
Beklagten verheiratet. Die Ehe wurde .am 4,10.1946 rechts-

kraftig ‘geschieden. Der Bequgte ist am':..1944 geboren.-

Der Klédger war wihrend des Krieges Solddt und wurde am 1.
8.1945 aus der Gefangenschaft entlassen. Mit der im Janu—,

ar 1949 erhobenen Klage hat er die Ehelichkeit des Beklag- h

ten angefochten. .
c) 6‘,;‘ N

Der Bek]agte hat nicht bestritten, daB der Kléger
nicht sein Vater ist. Er hat aber ge]tend gemacht, daB die
Anfechtung ausgeschlossen sei, weil der Klager auf das An-
fechtungsrecht verzichtet habe. Der- thger habe mit der
Mutter des Beklagten vereinbart, daB er den Beklagten nach
auflen, gegeniiber Angehdrigen und Drittéh, als sein eheli-
ches Kind gelten lassen wolle. Daran habe er sich gehalten
und sogar auch im Ehesdheldungsverfahren noch eine Verein-j
barung mit der Mutter des Beklagten iber Unterhaltszahlung
"bis zum 6. Lebensjahr ‘des Beklagten abgeschlossen. Erst -’
nach seiner Wiederverheiratung habe der Klager seine Eln-
stellung zu dem Beklagten geandert. ‘

Das Landgeficht hat die Klage abgewiesen..Es 18% der.
Auffassung, daB § 1598 BGB wieder anzuwenden sei und Yo
die Voraussetzungen ‘dafiir auch gegeben seien. AuBerdem ‘
h&lt es die Anfechtung auch fir unzuléss1g, weil sie gegen

Treu und Glauben verstoBe. Auf die Berufung des Kl#gers .‘f“
hat das Oberlandesgericht der Klage stattgegeben. Es. geht' :
davon aus, da8 § 1598 BGB auch jetzt noch aufgehoben ist = -,
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und daB die Wirkung dieser Aufhebung auch nicht auf dem

Umweg iiber einen. Verzicht auf das Anfechtungsrecht wieder
beseitigt werden kdnne. D

Mit der Revision erstrebt der Béklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, Der Kldger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

R

Entscheldungsgriinge:

I. Der Senat hat zu deraFrage, ob § 1598 BGB aufgehoben
oder wieder anzuwenden ist, in seinem Urteil vom 10.5.1951 °
{1V ZR 72/50, BGHZ 2, 130) ausfithrlich Stellung genommen °
und dargelegt, daB § 1598 BGB noch als aufgehoben anzuse-
hen ist, und daB der Ehemann auch nicht durch sein Yerhal-
ten fiir seine Person auf das Recht der Anfechtung verzich-
ten kann. An diesen Ausfifhrungen, die der Senat inzwischén . =
mehrfach bestdtigt hat, wird festgehalten. Auf sie wird '
verwiesen. Die Ausfiihrungen der Revision geben keinen An~-
lal, davon abzuweichen. o

Es kann daher hier nur noch é@f die schon vom Landge-.
richt hilfsweise herangezogene Frage ankommen;.ob die Auva-
iibung des Anfechtungsrechts durch den Kléger sich als un~- .
richtige Rechtsausiibung darstellt. Der Senat hat.in dem °

erwihnten Urteil vom 10.5.1951 angedeutet, da8 die Anfecha ;ii 3
tung unter besonderen Umsténden RechtsmiBbrauch sein kann, o A

wenn die Anfechtungsfrist durch die Hemmungsvorschriftea :

auf mehrere Jahre ausgedehnt ist und der Ehemann in dieser :;‘ -
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canzen Zeit eindeutig zum Ausdruck gebracht hat, daB er
die Ehelichkeit nicht anfechten wolle. '

ITI. Naeh dieser Richtung hat das Berufungsgericht das
Vorbringen des Beklagten nur unter dem Gésichtspunkt der
Verwirkung gepriift. Es hat unter Berufung auf OGHZ 3, 168

/T73/ ausgefiihrt, eine Verwirkung des Anfechtungsrechts.

setze voraus, daB der Kléger durch sein fritheres Verhalten
den Beklagten zu irgendwelchem Tuﬁ oder Unterlassen veran-’
laBt hitte und daB die "verspitete" Geltendmachung des
Rechts nach Treu und Glauben im Widerspruch zu seinem frii-
heren Verhalten stehe Da8 der Kléger bis zur Erhebung der
Klage einen léngeren Zeitraum habe verstreichen lassen,
werde schon dadurch gerechtfertigt, daB die Klage infolgé
der Hemmungsvorschriften bis zum 1.7.1949 zuldssig geviesen
sei. Der Beklagte werde dadurch nicht schwerer gétrofféng ‘
als bei einer friiheren Durchfiihrung der Xlage. Dem Kléger
sei es andererseits darum zu tun gewesen, den Ruf seiner:
Pamilie zu wahren und seine Ehre zu retten. Es verstoBe

‘daher nicht gegen Treu und Glauben, wenn er die Anfech-

tungsklage erst erhoben haBe,~nachd§m«diése Grﬁnde'WQgen
der Scheidung der Ehe weggefallen*Seien.fDiese.Ausfﬁhruﬂ~
gen sind nicht bedenkenfrei. Sie gehen nur auf die Frage

. der Verwirkung ein, die aber rur ein Sonderfall der umrich-
tigen Rechtsausiibung ist und in erster Linie bei venmdgens~~

rechtlichen Ansprﬁchen in Betracht kommt. Ein Verlust des
Anfechtungsrechts nach § 1598 BGB: ist nur unter dem’ umfas—
senderen Gesichtspunkt des RechtsmiBbrauchs moglich.
RechtsmiBbrauch liegt vor, wenn die "verspitete" geltend-
machung von Rechten aus besonderen Griinden gegen. Treu und
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Glauben verstsB8t (RGZ 155, 148 /T51/). Dabei geniigt es fiir -
den Verlust des Anfechtungsrechts nicht, ‘daB der Ehemann
darauf ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet hat.
Der Senat hat in dem obenbezeichneten Urteil schon ausge-.
fﬁhrt, daB ein Verzicht des Ehemannes auf sein Anfechtungs-
recht unwirksam séin wlirdex Ein seolcher unwirksamer Ver- } o
zicht kann deshalb auch nieht auf dem Umweg iiber den Rechts- .
nifbrauch zum Verlust des Anfechtungsrechtes fithren. Im s B
Einzelfall sind daher an die Peststellung, daB die Ausii-
bung des Anfechtungsrechts RechtsmiBbrauch ist, strenge
Anforderungen zu stellen.

Zu Unrecht nimmt allerdings das-Berufungsgericht an,
daB es darauf ankomme, ob der Beklagte durch die jahrelén~
ge Verzdgerung der Anfechtung zu einem Tun oder Unterlas-
sen veranlaBt: worden sei. Das kann zwar auch von Bedeutuﬁg
sein. insbesondere wenn etwa deshalb die Feststellung des
wirklichen Erzeugers und seiner Unterhaltsverpflichtung
erschwert worden ist. Damlt ist aber der Kreis der besonde-~
ren Umsténde, unter denen die "verspitete" Anfechtung
RechtsmiBbrauch sein ‘kann, nicht erschdpft. Neben' anderen
Gesichtspunkten ist dabei auch die Rechtssicherheit, die:
billige Riicksicht auf die ILage des‘aﬂderen Teils und die
Verkehrssitte in Betracht zu ziehen (RGZ 155; 148 ff /6?47)
Es wird deshalbd’ von maBgebender Bedeutung sein, obdb dle "An~-
fechtung gerade wegen ihrer Verzdgerung den Beklagten.be-
sonders hart trifft. Das Berufungsgericht hat dies ver-
neint. Jedoch erscheinen die Erwdgungen, die es dazu an-
stellt, nicht erschdpfend; denn es wird niclit allein dar-
auf ankommen, ob der Beklagte den nach erfolgreicher An-
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fechtung notwendigen Namenswechsel auch in seinem jetzigen
«Alter noch schnell verwinden wird. Vielmehr wird in erster ’ ,é
Linie zu priifen sein, oB die Anfechtung neben dieser mehr ‘,’:
im AuBeren liegenden Wirkung auch fiir die 1nnere Entwick- R |
lung des Beklagten schwerwiegende Nachteile brlngt Das -
konnte der Fall seln, wenn zw1schen dem Klager und dem Be- J;
klagten in der 1angen Zeit, die der Klager bis zur Anfech-
tung verstrelchen lieBl, enge innere Bezlehungen entstanden
sind, die fiir-das Seelenleben des Klndes bedeutungsvoll
geworden und;;yon der Einstellung des Kindes zu dem Kliger i
als Vater bgggnfluﬁt sind, und wenn die Grundldge dieser. a ,{‘*
Einsteliﬁng nicht mehr ohne seelische Erschiitterungen fiir ) f:i
den Beklagten zerstort werden kann. ' o

)
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Nach dieser Richtung wird das Berufungsgericht den
.Sachverhalt noch weiter aufkléiren miissen und wird dabei
auch zu priifen haben, ob die von ihm nicht gewiirdigten Brie-
fe des Kldgers im Sorgerechtsverfahren, auf die noch an an-
derer Stelle -einzugehen sein wird, hierfiir von Bedeutung
gind. Unzutreffend ist schlieflich die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB die spéte Gelténdméchung der Anfechtung
schon deswegen gerechtfertigt sei, -weil die Klége nacéh dén
Hemmungsvorschriften der Vertragshilfeverordnung und der
Verordnung vom 13.1. ]949 (VOB1BZ S 19} in der Fassung der
Verordnung vom 24.8.1949 (VOBIBZ S 367) noch bis zum 31.7.
1949 erhoben werden konnte. Der Gedanke der Unzuléissigkeit .
derxr Rechtsausﬁbung hat gerade da besondere Bedéutung, wo
eine Verjdhrung deg Anspruchs noch nicht vollendet ist.
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III. Das Landgericht hat die Anfechtung deshalb als un-

zuldssige Rechtsausiibung angesehen, weil der Kliger schon

seit seiner Riickkehr aus der Kriegsgefangenséhaft tatsich-

lich nicht mehr gehindert war, die Anfechtung auszuﬁben,'

trotzdem aber viele Jahre hindurch zu erkennen gegeben hat,
da8 er dies nicht wolle. Es hat in Betracht gezogen, daB er
" sich schon vor der Geburt des Beklagten mit der Mutter des

Beklagten entsprechend geeinigt hat und siéh daran auch ge-
halten hat. Das Berufungsgericht welst demgegenuber darauf-- b
hin, daB8 es dem Kliger in erster Lihie darum zu tun war, den T' Y
Ruf seiner Familie zu wahren und seine Ehre zu retten, und- {i,\
daB die Lage fiir ihn nach Durchfithrung der Scheidung in die- “¥.
ser Hinsicht wesentlich anders gewesen sei. Dem Berufungsge- T
richt wird zuzﬁgeben sein, daB die Tatsache der Scheidung in
diesem Zusammenhang besondere Bedeutung hat. Es darf nicht
iibersehen werden, daB die Entschlieﬂung des Ehemannes'darﬁbérs
ob er von seinem Anfechtungsrecht Gebrauch machen wolle; hiu~
fig von der Frage. beeinfluBt sein wird, ob es ihm mdglich
ist, die Ehe mit der Mutter des Kindes trotz des Ehebruchs
weiterzufilhren und ob er demgemiB erwarten darf, da8 das Kind‘
in der dann fortbestehenden Pamilie aufwachsen wird. Wenn da-
her die Scheidung der Ehe auch rechtlich nur die Beziehungen"
des Ehemannes zu der Mutter des Kindes verdndert, so sind : §
doch die Ausw1rkungen auf seine Beziehungen zu dem Kind YRR

1
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stark, daB es als gerechtfertigt. angesehen werden kann, wenn“( :
der Ehemann infolge der theidung der Ehe .auch seine Elnr ’
stellung zu dem Kinde #ndert und nunmehr von dem Anfech- e
tungsrecht Gebrauch macht Das w1rd 1nsbesondere dann ge]~
ten miissen, wenn - wie hier --d1e Scheldung auf die Klage
der Ehefrau ausgesprochen worden ist, die Aufldsung der,,
Ehe also nicht einmal auf einen EntschluB des Ehemennes .
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zuriickgeht. Der Kldger hatte hier in dem Scheidungs-
prozef keine Widerklage erhoben, sondern nur einen
Mitschuldantrag gestellt.

Danach wiirde das frﬁﬁere Verhalten des Kl#gers
der Anfechtung mdglicherweise nicht‘entgegenstehen;
wenn er die Anfechtungsklage alsbald im AnschluB an
die Scheidung erhoben haben wurde Das hat er indes-
sen nicht getan. Die Scheidung ist bereits durch Ur-
teil vom 4.10.1946 rechtskréftig ausgesprochen wor-
den. Die Anfechtungsklage ist erst im Januar 1949 er-
hoben. Es wird daher darauf ankommen, ob Umstiénde vor-
liegen, die den SchluB nahelegen, daB die Elnstellung
des Klégers zu dem Beklagten durch die Scheidung
nicht beriihrt worden ist. Dafiir kann das Abkommen zwi-
schen dem Kldger und der Mutter des Beklagten vom 27.
8.1946, das aus AnlaB der Scheidungsklage abgeschlos-
sen worden ist, sprechen. In ihm verpflichtet sich
der Kldger zu Unterhaltszahlungen fiir das Kind in Hohe
von monatiich 50 M bis zu seinem 6. Lebensjshre, Fiir ‘
die Zeit nach Vollendung des 6. Lebensjahres soll ~
"{iber weitere Zahlungen verhandelt" werden. AuBerdem
wird ausdriicklich vorgesehen, daB der Kléger dem Kind
Geschenke machen darf. Der Inhalt dieser Vereinbarung
kann dafiir sprechen, daB8 der Kléger seine Beziehungen.
zu dem Beklagten auch nach der zu erwartenden Scheldung
unversndert wie bisher aufrechterhalten wollte. Der Be-
klagte hat sich weiter auf die AuBerungen.des Klégers




berufen, die dieser in dem auf die Scheidung folgenden
* Sorgerechtsverfahren (Xa 38/46 des:Amtsgerichts Brakel)
abgegeben hat. In diesen Erklérungen vom 27.4.1947, 13.
10.1947 und 19.12.1947 hat er gegen die vom Vormund-

" schaftsgericht zundéichst erwogene und spidter auch be-
schlossene Ubertragung des Sorgerechts auf die Mutter
des Beklagten Stellung genommen. Er macht sein Recht
geltend, auf die Erziehung des Kindes EinfIuB zu neh-

men. In dem letzten Schreiben, in dem er seine Beschwer-

de zuriickzieht, behdlt er sich ausdriicklich das Recht
vor, eine besondere Regelung des Verkehrs mit dem Kin-'
de zu verlangen und, sobald das Kind das schulpflich-
tige Alter erreicht habe, maBgebenden EinfluB auf die
Erziehung des Kindes geltend zu machen. Diese Schrei-

ben, deren, Inhalt der Beklagte vor dem Berufungsgericht -

ausweislich der Tatbestandsberichtigung vom 21.9.1950
vorgetragen hat, hat das Berufungsgericht nicht gewiir-
digt. Sie konnen insbesondere im Zusammenhang mit der
Vereinbarung vom 27.8.1946 die Annahme rechtfertigen, \
daB der Kldger auch nach der‘Scheidung seine Einstel-

lung gegeniiber dem Kinde nicht geéndert hat, daB er es . -

vielmehr nach wie vor als sein Xind gelten lassen woll-"
te. Der Beklagte hat sich vor dem Berufungsgericht zu
diesen erst in der letzten miindlichen Verhandlung vor- -
getragenen Schreiben bisher nicht geduBert. Das Beru-
fungsgericht wird das noch veranlassen und dann den
Sachverhalt erneut wiirdigen miissen. Es wird dabei auch
zu iberpriifen haben, ob seine Annahme, da es dem Klé-
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ger bei seinen frilheren Erklirungen in erster Linie
immer darum zu tun war, den Ruf seiner Familie zu wah-
ren und seine Ehre zu retten, auch fiir diese Erklirun—
gen gelten kann, und es wird schlieBlich auch zi be-
riicksichtigen haben, daB der Klédger bei seiner per-
sdnlichen AnhSrung durch das Landgericht als Motiv
fiir die Anfechtung angegeben hat, er sei erst durch.
seinen neuen Schwiegervater dariiber aufgeklirt wor-
den, daB er sich durch’ das "Kaschieren" der Unehelich-
keit des Beklagten etwas aufgeladen hitte, was er ge-
gentiber der neuen Familie gar nicht verantworten kén-
ne.

Sollte das Berufungsgericht bei der erneuten Prii-
fung der Sach¢ zu dem Ergebnis kommen, daB der Kli-
' ger sich sowoﬁi vor als nach der Scheidung unverén-
-dert auf den Standpunkt gestellt hat, daB er den Be~
klagten als sein Kind gelten lassen wolle, .daB er
diesen Standpunkt also seit seiner Riickkehr aus der
Gefangenschaft mehr als drei Jahre hindurch und trots
Scheidung der-Ehe aufrechterhalten hat,und da8 die
Anfechtung den Beklagten ‘gerade wegen ihrer Verzige-
rung besonders hart in dem oben dargelegten Sinn
trifft, so kann die Erhedung der Aﬁfechtungsklagé
Xurz vor Ablauf der Anfechtungsfrlst sich als unzu~
léssige Rechtsausiibung ‘darstellen. Das angefochtene -
Urteil war daher aufzuheben und die Sache zu erneu~
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Zosten .
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der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-

Seno .
Dr. Lersch Raske Dr. Hartz
Johannsen Scheffler
- - ~
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