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. 2, VO zur Anderung der 1., 2. und 3. DV-BEG v. 25. Februar 1960,

BGBL I 130, Art. IV

Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen im Hinblick auf
Lrt. IV der Zweiten AndVO zur 1., 2. und 3, DV-BEG vom

25, Pevdruar 1960 (BGB1 I, 130) diec HBhe des vor der Ver-
{folgung erziclten Einkommens eines Verfolgten neu ermittclt
und feotgeotellt werden darf,

BGH, Urt. V. 19. Juni 1963 - IV ZR 4/63 - OLG Karlsruhe
LG Karlsruhe



IV ZR  4/63

Yorkiindet am
19, Juni 1963%

Qechsler, Justizangestellto
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Entschiéddigungsrechtsstreit

docs Landes Baden-~Wiirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-~Wiirttemberg,
Stuttgart-N, Kronprinzstralle 9, ,
Beklagten und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in G -

gegen

Hermann E (D ., '(EED, (G ::r- @,

Kliger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt.ﬂro o> G -
> W -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miinéliche
Verhandlung vom 14. Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Raske, Vlistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Loewenheinm

fir Recht crkannt:
Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil

des Entschddigungssenats des Cberlandesgerichts
Karlsruhe vom 25. April 1962 aufgehoben, .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Berufung deo Klidgers gegen das Urteil der Ent-
schiddigungskammexr II des Landgerichts Karlsruhe von
26, September 1961 wird zuriickgewiesen,

Dic Bntscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei.

Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision trigt der Klager.

Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

Der am @B. G 1894 geborene Xliger war nach Beguch
der Volks- und Cberschulc bis zur mittleren Reife und Ab-~
golvierung ciner koufminnischen Lehre in der Tabakbranche
gunitichot als Angecstellter und scit etwa Mitte der 2Cecr Jahre
als sclbotiindiger Vertroter tiitig. Unter dem Druck der gegen
den jlidischen Bevdlkerungoteil gerichtcten nationalsosialisti-
schen Verfolgung muBte er seinc Berufstdtigkeit am 1. Cktober
1938 cufgebon. Im September 1945 fand er wieder eine Anstellung

bei der Stadt NEEEED-

Dic Entsch#digungsbehsrde hat dem XKliger durch Bescheid
vor 23. Cktober 1957 eine Kapitalentschidigung von 3 121 DI
fiir dic Zeit vom 1. Cktober 1938 bis 31. August 1945 untor
Einrcihung in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Pienstes zuerkannt. Das Landgericht hat diese Entscheidung
mit Urteil vom 30, Juni 1958 bestitigt.

GemiB Art. IV der 2. AndVO zur 1., 2. und 3, DV-BEG vom
25. Yebruar 1960 begehrt der Kliger Neufestsetzung der Eni~
schildigung vwegen Berufsschadens. Dic Entsch#digungsbehtrde hat
nit Bescheid vom 25. Oktober 1960 und das Landgericht mit Urteil
von 26. Scptember 1961 den Neufestsetzungsantrag und dic zuf )
Zahlung einer weiteron Xapitalentachidigung von 1 7C4 DI ge-~
richtete Xloge abgeviesen.

Hiergegen hat der Kliger Berufung eingelegt mit dem An--
trag, das beklagte Land zur Zahlung des begehrten weiteren

intschiddigungabetrages zu verurteilen.

Das beklagte Land hat Zuriickweisung der Berufung beantragt.



Das Cberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
gedndert und das beklagte Land verurteilt, an den Kliger fiir
Rerufgscchaden eine weitere Kapitalentschiédigung von 1 TC4 Dh
zu gahlen, '

Mit -der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision ver-
Tolgt dus beklagte Land seinen Antrag auf Zuriickweisung der
RBerufung weiter. Der Kliéger bittet um Zurlickweisung der
Levision, |

Entocheidungsgriinde:

Die Revision hat Zrfolg.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt von dor Trage ab,
unter welchen Vorauosctzungen im Hinblick auf Art. IV der
Zveiten indVo zur 1., 2, und 3. DV-BEG vom 25. Februar 1960

me e e m—

(EGB1 I, 130) die Hthe des vor der Verfolgung erziclten iin-
kommens cinca Verfolgten neu ermittelt und festgestelil verden
daxf.

I.
Das Cberlandesgericht hat ausgefiihrt:

Das Landgericht habe den Kiéger lediglich in dic ver-
gleichbare Beamtengruppe des einfuchen Dienstes eingereiht.
Es soi den Angaben des Kligers in seinem Antrag vom 30, Scp-
tembor 1957 (Bl. 79 - 80 EA) gefolgt, habc jedoch von don
ogich hiernach ergebenden Jahreseinkommen von - hiéchstens -

4 000 Rl! Spesencbziige vorgenommen und sei hierdurch zu cinen




Reincinkommen von jihrlich hdchstens 3 600 RM gelangt. ks

habo jedoch auBer acht gelassen, daB sich gdmtliche Einkomuceng-
angaben des Kligers nur auf die Zeit unmittelbar vor sciner
Verdriingung aus sciner Thtigkeit als sclbsténdiger Handeis-
vertreter besbgen, fiir die weiter zuriickliegende Zeit aber
nichts aussugten. Hur ein Zurickgroifen auf-die davor licgende
4cit ermdgliche abor sowohl cine zutreftende Dinstufung des
Kligers, wie auch eine Entucheidung tiber die weitere Frage
ciner Pinkommencminderung deg Kliégers vov seiner Borufsver~
drinzung durch Bovkottausmrkungen°

Gehe man demzufolge von der Bescheinigung der MFirma
O (Bl. 127 BA) aus, dic sich auf den ganzen Zeitraum
von 19%1 - 1938 beziche, so habe der Kliger allein von'dicser
Firma ein Monatgcinkommen von 120 RM bezogen, wobel offen
hlclbc, ob er dancben noch Spesencrsatz crhalten habe oder

s dom angegebenen Einkommensbetrag auch seine €pesen hube
be streiton milssen. Sein Bruder Max EJP bave dem Kiiger
(Bl. 122 EA) cin Monatscinkommen von 120 RM fiir die Zeit big
1932 und ein solcheg von 100 RM ab 1933 bescheinigt und auer-
dem bestitigt, daB Auslagen fir Strafenbahn, Omnibusn odex
Babnfahrten riickvergiitet worden seien. Der frithere liitinhaher
der Firma Jacob RGENNEE®, Zigarronfabriken, in NS
Oskar RGP, habe dagegen iiber das vom Kliger von dor
Firme RGP bezogene Einkommen keine Angaben mehr zu .
mecheon vermocht (Bl. 123 EA); der Kliéger habe dieses Einlormen
avf 120 - 150 RYM im Monat angegeben. Alles in allem sci doher
cein Vorverfolgungseinkommen des Kldgers von monatlich Z5C Rl
nls feostgestellt zu erachten.

Ein solches Einkommen aber rechtfertige sowohl die - im
dbrigen auch seiner Berufsausbildung entsprechende - ginrecihung



des Klégers'in dic vorgleichbare Beamtengruppe des mitilcren
Dienstes, wic guch dic Meststellung eciner sich hicrnach er-
gobenden Beschriinkung des Xldgers in seiner selbstindigen
Frverbotitigkeit von mindestens 1935 bis zu seiner Perufo-
verdriéingung um durchschnittlich 30 % (Absinken deg monatlichen
turchochnittoeinkommens von 350 RN um 105 RM) in Ausvirkung
don bekonntormoBen gegen jildische Vertrcter ebenso wie gegen
judicche Tirmen gerichteten nationalsozialisticchen Boyloitla.

Dem Xliger stcehe somit der unter Zugrundelegung cincs
jithrlichen Kapitalentuchiddigungsbetrages nach den Sitzen des
mittloren Dienstes (2. Altersstufe, ohne Zuschlag von 20 )
dor Anlage 2 zur 3. DV-BEG von 3 000 RM in der Klagebegrindung
(8L, I 5 ~ 7) zutreffend errechnete Mehrbetrag zu.

IX,

Die hicrgegen gerichteten Angriffe der Revigion sind be-
griindat.

1.  GemdB Art. IV Abs. 1 der Zweiten AndVvO zur 1., 2. und

3. DV-BEG steht die Unanfechtbarkeit oder die Rechtskroft
einer vor Verkiindung dieser Verordnung ergangaznen kntachoeidung
ciner crnsuten Entscheidung guf Grund dieser Verordnung nicht
entgegen. Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urteil vom 7. Februar 1962 - IV 2R 228,61 -, RoW 19562, %58
Nr. 16) beschrinkt sich die snderungsverordnung auf den ho-
‘sonderen Zweck der Rentcnerhdhung und ermgglicht keinc erncute
Prifung der Antragsberechtigung. l'ir diese Auslegung spficht
schon dic Formuliorung des Art. IV Abs. 1 AndVO, Wenn eine
crncute bntscheidung nur auf Grund der Anderungoverordnung fir




Y

zulilssig erklirt wird, so ist demit klar zum Ausdruck gebracht,
daB die rrage einer Zrhthung der zuerkannten Leistungen nichi
auch auf Grund dor sonstigen gesetzlichen Vorschriften iikier
dic grundsitzliche Anspruchsberechtigung zu priifen ist. =nt-
sscheidend ist aber, daB dic ifinéerungasverordnung alle Be-
rcchtigton in den Genufl der durch die Verordnung bestimmtbton
crhvhten Rentenleistungen setzen wollte, ohne daB dic knit-~
aschiéigungoorgene berechtigt wiren, die materiellrechtliche
Grundlage fiir die begechrte hthere Leistung zu priifen. Einecn
solchen erneuten Priifungsrecht steht der Grundsutz der Rechtse-
sicherheit dnd das rechtapolitische Intercsse der Fundos-
ropublik an eincr beschlcunigten Durchfiihrung der Entgchidigung
in gleicher Veisce entgegen. Die wiederholte materiellrechiliche
Priifung wilrde dicsen Grundsitzen entgegenstchen und dic Gefahbr
1nit sich bringen, die endgiiltige Abwicklung der Zntschidigung
in uncririéiglicher reise hinaussuzbgern.

Durch den Bescheid der Entschiidigungsbehdrde vom
23, Oktober 1957 hat der Kliiger flir Schaden im beruflichen
Yortkommen einc Xapitdl entschéddigung von 3 121 DM erhalten.
Seine dagegen crhobene XKlage ist vom Landgericht Karlsruhe
durch Urteil vom 30, Juni 1958 rechiskréftig abgewieocen
worden. In dicsem Urteil ist das Vorverfolgungseinkormen des
Kliigers auf monatlich 250 RM = jidhrlich 3 OCC RM festgestelld
vorden., Zusitzlich hat das Landgericht ausgefiihrt, such bei
Zugrundeclegung einen Einkommens von monatlich 300 RII = jithrlich
3 6C0 R sei die Einreihung des Klégers in die vorglecichbore
Deamtengruppe des mittloren Dienstes nicht gerechtfertigt.
Deghalb durfte das Berufungagericht nieht nach anderweitiger
Yestgtellung des Vorvoriolgungseinkommens des Kligers diescm
cine héherc Kapitalentschiédigung zuerkennen., Ebensowenig durfte



en dem Kliger zusitzlich einen Beschrinkungsschaden in ilthe

von 30 % fiir die Zoit vom 1. Januar 1935 bis zum 30, Scvtonmbor
1938 zubilligen, da dic Zweite Anderungsverordnung auci ingo-
weit keine Anderung der frither gelten’dbn'gesetzlichen Bestimmune
gen enthidlt.

2. Der Kliger macht in der Reviesionsinstanz geltend:

Iie Rechtasicherheit und der Sinn der Zweiten Andvo zur

1., 2. und 3. DV-BEG forderten, da er mit cinem Vorbringen
nicht ausgeschlogscn sein konne, welcheg vor Inkrafttreton
diecser Verordnung einc giinstigere Einstufung nicht hiittc hbe-
griinden konnen, nach deren Inkrafttreten diese ginstigerc
winstufung aber zu rechtfertigen vermége. Deshaldb kinnten
frithere Feststellungen dann nicht bindend sein, wenn dor
Kli#ger diesc Feststellungen verniinftigerweisce nieht habe
anzugreifen brauchen und vielfach auch nicht habe angreifen
l:onnen. Dies gelte beispielsweise dann, wenn von den Entuchii-
digungoorgonen zwar ein zu geringes Vorierfolgungsoinkommoen
Testgestellt wordon sei, die Feotstellung des richtigen und
boweisbaren Sinkommens aber auch nicht zu einer hohsren Zine
stufung gefithrt hiitte. Vorliegendenfalls sei davon auszugchen,
daf der Kliger im Zeitpunkt der frilheren Entscheidung cin Vore
verfolgungseinkommen von 4 800 RM nicht habe nachweisen i:tnnen.
Sowohl damals wie heute kénne er aber glaubhaft machen, duf3
or nindestens 3 7C0 RM verdient habe, Der Xliiger habe aber
scinerzeit das abweigsende Urteil des Landgerichtu nicht ane
greifeon konnon, weil dicseo Einkommen fiir eine Einotufung

in den mittleren Diengt nicht ausgercicht habe. Nach dcm
Inkrafttreten der Zweiten Anévo zur 1., 2, und 3. DV-LEIG go-
niigten hierfilr gber 3 700 RM. Dexr Neufestsctzungsentrag beruhe
also ausschlieBlich auf dor durch die 2, AndVO verbesserten
Rechtalage. '




Diese AusTilhrungen kdnnen nicht zur erneuten Nachpriifung
der Teststellung des Vorverfolgungseinkommens des Kliigors
filhren. Der Fall liegt nicht so, wie der Kliéger meint, dall er
vor Inkrafttrcten der Zweiten AndVQ zur 1., 2, und 3. HV-PEG
cine glinstigere Sinstufung nicht hétte begrinden konncn, nach
deren Inkrafttreten cber dicge glingtigero Einstufung zu rochti-
fertizon vermbge., Donn der Xldger hatte seinerzeit behaouptet,
or hoke bis zum Jahre 1934 monatlich netto 400 bis 500 R
und in den Jehren 1935 bis 1938 durchschnittlich 350 Ril als
irbeitgoeinkommen ercielt. Mit diecser Behauptung hiitte or cine
htherc reststellung scines Vorverfolgungscinkommens und danit
diec hdhere Einstufung schon damals erreichen kinnen, ¥enn dan
Landzericht als Vorverfolgungseinkommen damals nur monatlich
250 R¥ feotstellte und dem Kldger daraufhin die Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
versagte, so hitie der Kliger damals Berufung einlegern und
ceine weitorgehenden Behauptungen unter Beweis stellen lzénnen.
riir dic Annahme, dal er gzwar nicht die von ihm damals be-
haupteten Einkommensbetriéige, wohl aber einen Jahresverdicnat
voen 3 7C0 EM habe nachvicisen knnen und dafl er lediglich dcu~-
halb von der Einlegung der Berufung abgesehen habe, weil dicgser
Betrag flir cine hdhere Einstufung nicht ausgereicht habe, Lcohlt
¢s an jedem Anhalt, Eine Berufung hiitte auch noch aus ecinem
anderen Grundc Aussicht auf Erfolg gehabt. Zutreffend hatte
zvar das Londgericht das Vergleichsgehalt in der Altersoiufe
dea Kliégers (bis zum vollendeton 45. Lebensjahr im Zeitpunlt
dor Schiédigung) nach der Tabelle in der Anlage 2 zur 3, DV-BEG
zugrundegelegt und diecen Einkommenszifforn auch 20 » suge-
schlagen, weil die gesichertc Altersversorgung und die griiderc
Beotandigkeit des Einkommens der vergleichbaren Beanten beriick-
sichtigt werden muBl. Der Klidger hitte aber geltend machen



konnen, das Vergleichsgehalt sei um 20 % wieder zu Xkiirzcn,
da damalo dic Beamtenbeziige noch einer entsprechenden
Kirzung euf Grund der Briningschen Notverordnungen unter-
lagen, durch dic in den Jahren 1930 und 1931 dic Dienst-
und Versorgungsbeziige der Beenmten aus Ersparnisgrinden-all-
gemein hercbgesetzt wurden (vgl, Urteil des Senats vom

28. Jonuar 1959 - IV ZR 224/58 -, IM Nr. 7 zu § 76 BEG 1956;
van Dom/Loos, Pundesentschiédigungsgesetz, § 102 BEG, /Znn. 171
S, 501),

Die Frage, ob diec Moglichkeit einer Neufeststellung des
Vorverfolgungseinkomnens auf Grund einer AndVO zur 1., 2. und
%. DV-BEG d¢nn zu croffnen ist, wenn der Fall, anders als
hier, tatséchlich so gelagert ist, daB der Verfolgte auf
Grund seines Sachvortrages vor Inkrafttreten der &ndvo sine
ginstigere Einstufung nicht hétte begriinden kdnnen, nach
dercn Inkraftitreten aber hierszu in der Lage gewesen wiire,
braucht hier nicht entschieden zu werden.

ITI.

Aus diesen Grinden ist das angefochtene Urtell aufzu~
heben und die Berufung des Xligers gegen das landgerichtliche
Urteil zurickzuweiscn,




Die Xostenentscheidung folgt aus den §§ 2C9 Abs. 7,
225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs. 1 2P0,

Itaske Wistenberg Maal Wilden Dr, TLocwenheinm
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