ﬁaqhschlagewerk:. Ja
Amtliche vemmlung: nein

2P0 §§ 51, 52, 56, 57

Es wird daran féstgehalten, daB eine Partei im Ergebnis
nicht als prozeBfdhig angesechen wexrden und daB ein Sach-
urteil nicht ergehen kann, wenn sich auch nach Erschdopfung
aller erschliefbaren Erkenntnisquellen nicht kléren 1luft,
ob die Partei zu den maBgebenden Zeitpunkten geschéafts-—
unféhig war. | | -

Entsteht einc solche Lage fiir die beklagtc Partei und kdn-
nen aufBerhald des Rechtsstreits die Voraussetzungen fur

die Bestellung eines gesetzlichen Vertreters dieser Partel
nicht dargetan werden, so wird der Vorsitzende des Gerichts
die Bestellung eines ProzeBvertreters in entsprechender An-
wendung des § 57 ZPO zu erwdgen haben.

BGH, Urt. v. 9. Mai 1962 - IV ZR 4/62 - OLG Cclle
LG Hannover
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Verkiindet am
9. Mai 1962

Becker
Justi.-Angest.

ala Urkundsbcamter
der Gegchidftsstelle

Im Name n des Volkes

In dem Rechtsatreit

des Landgerichtsdirektors Dr. Theodor E (D ,
LD, QED-strasc @,

Kldgers und Revisiongkliédgers,

- prozefbevollmichtigter: R chtsaan
Iiil' in K -

gegen

seine Ehefrau Luise E (D z-v. @D i» L@,
an der DO,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt- in K-

nat der IV. Zivilsenat des Bundeugerichtshofs auf dic
riindliche Verhandlung vom 27. April 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
wiistenberg, wilden und Dr. Locwenheim

fiilr Recht exkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Celle
vom 21. November 1961 wird zurickgewiescn.

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Patbestand s

Die Parteien, beide deutsche Staatsangehdrige, haben
an 15, April 1933 die Ehe geschlossen. Der Klédger klaogt
aufl Scheidung der Ehe aus dem Verschulden der Beklagten.
Die Beklagtc hat beantragt, dic Klage abzuweisen, im
Falle der Scheidung den Kliger fir iiberwiegend schuldig
Zu erklédren. :

Das Landgericht hat dic Klage nach Beweisaufnahme
durch Sachurteil abgewiesen. Es hat angenommen, da dice
Ehe der Parteien zwar durch schuldhaftes chewidriges
Verhalten der Beklagten zerrittet, dus Scheidungsbegehren
des Klagers aber mit Ricksicht auf scine eigenen Ehever-
fenlungen sittlich nicht gerechtfertigt sei (§ 43 szatz 2
EheG). ’ '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kldgers
gegen dieses Urteil mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dalfd
dic Klage als unzulidssig abgewicsen werde. Mit der vom Be-
rufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kluger
gein Scheidungsvegehren weiter.

Dice Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheldungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Klage als unzulidssig ab-
gewiesen. Es hat auf Grund der Beweisaufnahme die Uber-
zeugung gevionnen, daB sich die Beklagle, sowicit cg sich
um Angelegenheiten ihrer Ehe und des Scheidungsrechisstreits
handelt, mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem scincr Na-
tur nach nicht voriibergehenden, die freie Willensbestim-
mung augschlicBenden Zustand krankhafter Storung der
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Geistestatigkeit (§ 104 Rr. 2 BGB) bofindet und sich

in diesem Zustand mit groBer Wahrscheinlichkeit auch
schon zur Zeit der Klageerhcbung (5. Mai 1960) befun-

den hat. Gem#f §§ 52, 612 ZPO sci sie prozeBunfihig, wenn
sic nach § 104 Nr. 2 BGB geschéftsunfihig sci.

Spwohlidiese vom Berufungsgericht iiber den Gei-
steszustand der Beklagten getroffene Feststellung als
auch dic daraus gezogenen rechtlichen Folgerungen hal-
ten ciner rechtlichen Nachpriifung stand.

Der erkennende Senat hat in seiner vom Berufungs-
gericht angefilhrten Entscheidung vom 24. Septcmber 1955
(BGHZ 18, 184) ausgesprochen, daB eine Partei im Ergeb-
nis nicht sls prozeffihig angesehen werden unéd cin Sach-
urteil nicht ergehen kdnne, wenn sich auch nach der Er-
achopfung aller Beweismdglichkeiten nicht kldren lasce,
ob die Partei zu den maBgebenden Zeitpunkten im Sinne
des § 104 Ziff. 2 BGB geistesgestdrt war. An dieser in
der crwihnten Entscheidung unter Hinweis auf diec ein-
schildgige Rechtsprechung und die Stellungnahme im
Schrifttum néher begrindetc Rechtisauffassung, der sich
ingwischen auch ¥ieczorek ZFO § 56 & III b % und das
Bundesarbeitsgericht NIJW 1958, 1699 angeschlossen heven,
hiilt der Senat fest. Sie wird auch von der Revision
nicht bcekampfv. '

Handlungen einer prozeﬁunféhigén Person sollen,
wie die dariiber im Gesetz (§§ 51, 52, 56, 579 Abs, 1
Nr. 4, 586 Abs. 3 2P0) getroffene Regelung klar erkernnen
1i3t, grundsatzlich nicnt die Grundlage eines auf Herboi-
fiihrung ciner Sacnentscheidung gericnteten gericntlichen
Verfehrens und des in einem solchen Verfanren ergeaecnden
Urteils bilden konnen. Das Gericht hat desnalb, wie in
§ 56 ZPO ausdriicklich vorgescarieben, den Mangel fer Zro-
zeid3fghigkelt ciner Partel von Amts wegen zu beriickaich-
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tigen. Treten deutliche Anzeichen fiir das Vorliegen cines
solchen ilangels bei ciner ProzeBpartei zutage, so hat es

dem Verfahren, soweit es auf den £rlaB einer Sachentschei-
dung gericihtet ist, keinen Fortgang zu geben, sondern zu-
ndchst dic Frage der ProzeBfidhigkeit und damit der Zulés-
sigkeit einer solchen Sachentscheidung zu priifen. Fihrt
diese Trifung trotz Erschépfung aller erschlicBbaren Erkennt-
nisquellen veder zu einer klaren Bejzhung noch zu einer ein-
deutigen Verneinung der Frozeffdhigkeit, bléibcn aber ernste
und begriindete Zweifel an der Prozegffidhigkeit bestehen, so
kann das Verfahren nicht auf die Gefahr seiner Mangelhaftig-
keit und der sich deraus méglicherweise spéter crggbcnden
Rechtsfolgen hin fortgesetat werden. Eine solche Gefghr

und das in ihr begriindete Hindernis fir den Fortgang des Ver-
fanrens gent viclmehr zu Lasten dessen, der das Verfzhren
betreiot bzw. weiter betreiben will. Die Beweislagt ist nier,
wie Rosenberg, Beweiolast 4. Aufl. § 32 III 1 ¢, ausfiihrt,
unter dem entscheidenden Gesichtspunkt zu beurteilen, dafb
sie eine Voraussetzung fir cine gegenwiirtige Titigkeit des
Gerichts betrifft. Die Bejahung dieser Voraussetzung kann
deshald, wienn ihr erhebliche Zweifel entgegenstehcn, nicnt
mit dem Hinweis begriindet werden, daB der Zustand einer
krankhaften Stirung der Geistestdtigkeit nach der Lebens-
erfahrung ein von der allgemeinen Regel abwéichender Aus-~
nahmnefall sei. Diec Anwendung dieses Grundsatzes ist verecn-
tigt, wenn es um die Frage geht, oo die Parteien zur Zecit
des Abschlusses eines klagebegriindenden Rechtégeschéftes,
also eines in der Vergangenheit liegenden Vorganges, ge-
schiftsfihig gewesen sind. Hier kenn der Gefanr einer Un-
‘wirksamkeit des Rechtsgeschéfts nicht mehr begegnet, son-
dern>dieso nur noch festgestellt oder verncint vierden. Ler
Unastand, daB alle bei dem Geschidft Beteciligten dicses avge-
schlossen haben, ohne bei einem von ihnen das Fehlen der
Geschéftsf&higkeit angenommen und darin ecin Hindernis fur
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die Durchfihrung ihres Vorhabens erblickt zu haben, rechi-
fertigt es hier, von der durch den regelmifigen Geschehens-
ablauf nahegelegten Vermutung auszugehen, daB ein solches
Hindernis in der Tat nicht bestanden habe.

Ler Senat verkennt nicht, daB sich, wie der vorliegende
¥all zeigt, aus der dargelegten Auffassung insofern Schwie-
rigkeiten ergeben konnen, als die Bestellung eines gesetz-
lichen Vertreters fiur die prozeBunfdhige bzw. als prozefi~
unfihig zu bchandelnde Partei auBerhalb des Zivilprozesscs
den positiven Hachweis ihrer Geschiaftsunfzhigkeit, slso
diec volle Uberzeugung des hier zur Entscheidung perufenen
Richters von ihrer Geistesgestdrtheit zur Voraussetzung
hat, sei c¢s, daB die Voraussetzung fiir die Beste«llung
cines Vormundes durch ihre vorangehende Entmiindigung (§ 6
Abg. 1 Nr. 1 BGB) geschaffen oder die Feststellung getrof-
fen werden 5011, dafl eine Verstidndigung mit ihr nicnt mug-
lich sei und deshalb aucn ohne ihre Einwilligung fiur sie
cin Gebrechlichkeitspfleger bestellt werden kénne {§ 1910
Abs. 3 BGB). Die Schwierigkeiten, auf die Stein/Jonas/
Schénke, 220 18. Aufl. ¥ 56 TII FuBnote 20, hinweisen,
rechtfertigen jedoch keine andere Entscheidung. Soweit es
gic: um die ProzeBfihigkeit der klagenden Partei handelt,
wird nicht bezweifelt werden kdnnen, daf die hier verire-
tene Ansicht durchaus sachgercent ist. Uberdies wird es dic
Elgggggg Partei, deren ProzeBffihigkeit verneint wird, regel-
mifig in der Hand haben, durch Erteilung ihrer Zustimmung

die Bestellung eines Gebrechlichkeitspflegers zu ermbglichon,}

wenn der Vormundschaftsrichter davon ausgent, daB eine Ver-
gtandigung mit ihr nicht ausgeschlogsen ist. Aber auch so-
weit die Prozeffihigkeit der beiklagten Partei zweifelhaft
ist, kann nicht anders entschieden werden. Diec verfahrens-
miBige Regelung der "Einrdde der mangelnden Prozeffahigkeit"
in den §§ 274 Abs. 2 Nr. 6,‘275 ZP0 macit keinen Unterschicd
Zwischen mangelnder Prozeréhigkcit des Klagers und der des



-6 -

Beklagten, Treten die erortoerten Schwierigkeiten wic im
vorliegenden Falle bei der beklagten Partei auf, so kann
ihnen nach der Meinung des Senats durch cine weitherzige
Auslegung und einc entsprechende Anwendung des § 57 ZPO
auf derartige Falle begegnet werden. Diese Vorschrifi ist
zvar fur den Fall gegeben, daB cine nichtprozeffahigcr Par-
tei, dic verklagt-werden soll, voribergehend ohne gesetz-
lichen Vertreter ist. Der Gesctzgeber hat ersichtlich an
die koglichkeit, daB ein solcher Mangel als Daucrzustand
eintreten konnte, nicht gedacht. Der Vorsitzende des Ge-
richts wird deshald zu priifen haben, ob er nicht auch in
cinem solchen Falle befugt und verpflichtet ist, diesem
Mangel durch Bestellung eines Prozefvertreters abzuhel-
fen, da andernfalls die gerichtliche Geltendmuchung von
Kechten gegeniiber einer rechtsfiéhigen Person auf die Deuer

ausgeschlossen scin kénnte.

Zu einer volligen Kldrung der Frage, ob und in welchem
AusmaB die Beklagte durch einen krankhaften Geisteszustand
vernindert ist, ihren Willen Trei zu bestimmen, hat das
Berufulgsgevient moglicherweise deshalb nicht gelangen kdn-
nen, veil die Beklagte der gemsB § 623 ZPO erlassenen An- -
ordnung des Gerichts, sich von einem Facharzt fiir Nerven-—
krankheiten, don das Berufungsgericnt z2ls Sachverstindigen
bestellt hatte, untersuchen zu lassen, nicht nachgekommen
ist. Das Berufungsgericht hat diese Weigerung der Bellaug-
ten zum Anlof genommen, sie zwangsweise zur Untersucliung
bei dem Sachverstdndigen vorfilhren zu lassen. Dic Beklagte
hat aber auch nach der Vorfilhrung ihre Weigerung, sich un-
tersuchen zu lassen, aufrechterhalten. Von weitergehendcen
Zviangsmad nghmen hat des Berufungsgericht'abgesehen, ins-
besondere hat cs ein Festhalten der Beklagten in ciner ge-
scnlogsenen Anstalt unter Hinweis auf die Bestimmung des

§ 623 Satz 3 i. V. mit § 619 Abs. 3 ZPO nicat fiir zuldseig
erachted.
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Dieges Verfahren des Berufungsgerichts wird von
der Revision nicht angegriffen. Es steht im Ergebnis
in Einklang mit der allgemein anerkannten Rechtsprechung,
nech der eine Partei, wie auch der Senat in seinem Urteil
von 24. April 1952 - IM Hr. 3 zu § 32 EheG = KJW 52, 1215 -
mit nidherer Begriindung dargelegt hat, von den fiir das Ent-
rundigungsverfahren geltenden Ausnahmevorschriffen der
§§ 654, 656 ZFO abgesehen, nicht gezwungen werden kenn,
gich auf ihren Geisteszustand untersuchen zu lasgen
(co jetzt auch Boumbach/Lauterbach, 2ZrP0, 26. Aufl. {Uber-
cicht 3 4 vor § 371).

Die Revigion meint jedoch, das Berufungsgerichti habe,
wenn es auch die Beklegte nicht zur Durchfiihrung der Un-
tersuchung zwangsweise in der Anstalt habe festnelten kin-
nen, doch ihr personliches Erscheinen vor dem Gericnt an-
ordnen und sie darn in Gegenwart dec Sachverstindigen ver-
nehmen kdnnen. Diesc Rige ist nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hidtte zwar, nachdem dic Beklagtc trotz ciner
entsprechenden Anordnung des Gerichis in dem auf den 4.
Juli 1261 bectimmten Wesmin, zu dem e¢s auch den Sachver-
stundigen geladen hatte, nicht erschiernen war (vgl. Bl.
369, %64 GA) gemdB § 141 Abs. 3 in Verbindung mit § 320
Abs. 2 ZPO bel wiederholtem Ausbleiben die Vorfiikrung der
Beklagten gnordnen und zu dem Termin, zu dem sie vorge-
fihrt viorden wire, auch den Sachverstidndigen erneut la-
den konnen, Es otand jedoch im Ermegsen des Gericnts, ob
es eine derartige MaBnahme ergreifen wollte. Es konnte
mit gutem Grund davon absehen, wenn es sich von eiﬁer :
Vernehmung der Beklagten in Gegenwart des Sachverastindigen
keine vieitere Klirung der Frage nach ihrer Proczefifénigkeit
vorsprach als sie bereits dadurch ermdglicht war, daB der
Sachverstiandige Gelegenheit gehabt hatte, von der Beklag-
ten bei ihrer Vorfilhrung zur'Untcrsuchung einen - wvenn auch
i dic Beurteilung ihres Geistectustandes unzurcichenden -
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personlichen Eindruck zu bekommen, den Akteninhalt zur
Kenninis zu nehmen und den Zeugenvernehmungen sowie der
Vernandlung im Termin vom 4. Juli 196% beizuwohnen. Im
Ubrigen hidtte die Beklagte, auch wenn sie zum Verhandlungs-
termin vorgefiihrt worden wire, nicht gezwungen werden kdn-
nen, in Gegenwart dcs Sachverstindigen zur Frage ihres
Geisteszustandes irgendwelche Angaben zu machen. In jedem
Falle konnte eine eingehende Untersuchung der Beklagten auf
Grund einer l@éngeren Anstaltsbeobachtung durch ihre gericht-
liche Vernehmung in Gegenwart des Sachverst&ndigen nicht
vollwertig ersctzt werden. Dies ergibt sich zweifelsfrei
aus den vom Sachverstidndigen vor dem Berufungsgericht ab-
gegevenen gutachtlichen AuBerungen.

Unbegriindet ist auch die weitere auf § 286 ZP0O ge-
stitzte Rige der Revision, das Berufungsgericht habe beil
der Prufung der Prozeffdhigkeit der Beklagten die Pfleg-
schaftsakten des Amtsgerichts in Hannover 65 VIII E 1240
nicht ausgewertet, was im Wege des Freibeweises (vgl.

IM Nr. 1 zu § 56 ZPO) habe geschehen niissen. Das Berufunge-
gericht hat, wie im Tatbestand seines Urteils (BU S. 12)
bemerkt, diese Akten herangezogen und zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht. Es hat in den Griinden sei-
neg Urteils (BU S. 20) auch die Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichts, durch die die Bestellung eines Gebrech-
lichkeitspfleger8 fir die Beklagte abgelehnt war, sowie den
Beschluf des Landgerichts erdrtert, durch den auf die Be-
schwerde des Xldgers die Entscheidung des Vormundschafts-
gerichts bestdtigt worden ist. Fir die Annahme, daB der we-
sentliche Inhalt dieser Pflegschaftsakten dem Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung nicht gegenwdrtig gewesen
sei, besteht danach kein Aphalt. Im iibrigen waren diese
Entscheidungen in der Pflegschaftssache, von der .Anhdrung
der Beklagten durch ias pmtsgericint abgesehen, ohne Bevieis-
erhebung ergangen, wie sich aus den Ausfertigungen der
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Beschlisse, die der Kldger im Revisionsverfahren vorge-
legt hat, ergibt. Die Zuziehung von Sachverstandigen

ist nach dem eigenen Vorbringen der Revision erst in dem
weiteren, durch eincn erneuten Antrag des Beklagten ein-
geleiteten Verfahren am 15. Januar 1962 erfolgi. Die Nicder.
schrift iiber diese Verhandlung konnte also das Berufungs-
gericht bei seiner Entscheidung noch nicht bericksichti-
gen.

Das Berufungsgericht ist durch das Verhalten der
Beklagten daran gehindert worden, eine Erkenntnisquelle,
dic fiir dile Klarung der Frage nach ihrer Geschédftsfihig-
keit von entscheidender Bedeutung sein konnte, ndmlich
ihre Untersuchung durch einen Sachverstédndigen, zu nutzen.
Dieses Verhalten der Beklagten war geeignet, den Kléger in
seiner prozcssualen Lage erheblich zu benachteiligen.
Gleichwohl kann der in der Rechtsprechung allgemein an-
erkannte Grundsatz hier nicht zur Anwendung kommen, daft
ceinc Partei, die dem Gegner einen ihm obliegenden Beweis
fur cin bestimmtes Vorbringen unmiglich macnt, sicn so
bchandeln lassen muB, als wdre der von ihr vereitelie
~Beweils fiir dieses Vorbringen gefiihrt, es sei denn, daf
~sic ihrerscits dessen Unrichtigkeit nachweist (RG 105,
255, 259; 101, 198; 128, 125; JVW 34, 3299; ferner BGH
Urteil vom 23. September 1958 - IV ZR 233/57 ~). Die
Anvendung dieses Grundsatzes beruht auf dem Gedanken, daB
dic den Bewels vereitelnde Partei mit diesem Verhzlien gec-
gen Treu und Glauben verstoRt, so daB es inr zum Vorwurf
gemacnt werden kann. An dieser Voraussetzung a2ver wiirde
es hier fechlen, wenn die Beklagte, wie es das Bérufungs—
gericht fir senr wahrscheinlich h#lt, fir inr Vernalien
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nicht verantwortlich gemacht werden kann.

Nach sllem kann die Revision keinen Erfolg haben.
Ihre Kosten fallen gemdB § 97 ZPO dem Xliger zur Last.

Ascher Ragke Wiistenberg wilden Dr. Locwenheim



