IV ZR _4/61

Verkliindet am
26. Mai 1961

-, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle

I m N amen d e s Vol ke s

In dem Entschadigungsrecntsstreit

Klégers und Revisionsklidgers,
- ProzeBbevollmichtigter: , Rechtsanwalt Fritz rAIED in

. ‘St @ -

gegen

das Land H (NG :

vertreten durch den HENNIEEEP iinister des Innern in VP

G @ trakc @,

| Beklagten und Revisiohsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne:mind-
liche Verhandlung am : 26. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,

Maaf, Wilden und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 2. Zivil-
genats des Oberlandesgerichts in Frankfurt a. Main vom

8. Juli 1960 wird zurilickgewiesen.

Gerichtsgebiithren und Auslagen werden nicht erhoben;
die auBergerichtlichen XKosten der Revision hat der

Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

e F T

Der im Jahre 1891 geborene Kldger betrieb zundchst zu-
sammen mit einem Teilhaber, von 1927 ab allein einen Text1l-

grohandel mit Kurzwaren. Aullerdem griindete er eine VielB-

ngdherei, in der nach seinen Angaben 30 bis 35 Stammarbel-

terinnen damit beschaftigt waren, vornehmlich Lohnauftrige
fiir eine Anzahl bedeutender Textilkaufhiduser in Frankfurt

am Main auszufilhren. Im Jahre 1936 muBte der Klidger wegen

seiner Jjudischen Abstammung diese Unternehmen aufgeben und
nach den Vereinigten Staaten von Amerika auswandern. Dort

ist er jetzt als Angestellter t&tig.

Er fordert Entschddigung wegen seines Schadens im beruf-
lichen Fortkommen. Die Entschaddigungsbehorde gewdhrte ihm

eine Kapitalentschiddigung von 3.480 Dii. Dieser Betrag wurde
in der Weise errechnet, dall der bei Beginn der Schiddigung
noch nicht 45 Jahre alte Klager einem Beamten des mittleren
Dienstes gleichgestellt und ein Entschi@digungszeitraum vom
1. Mdrz 1936 bis 31. Dezember 1940 angenommen wurde.

Diesen Bescheid hat der Kldger mit der Klage angefochten
und Kapitalentschidigung und Rente in Hohe von 2/3 der Ver-

sorgungsbezige eines Beamten des hOheren Dienstes gefordert.

Das Landgericht hat den KlZger einem Beamten des ge-
hobenen Dienstes gleichgestellt und ihm fiir die Zeit vor dem
1. November 1953 eine Kapitalentschiddigung von 5.148 Di zu-
erkannt. s hat ihm ferner eine Rente von monatlich 488 Di
zugesprochen, jedoch nur fur die Zeit, in der der Klager keine
berufliche Tdtigkeit mehr ausiiben oder ein unter den Tabellen-
gsidtzen liegendes Einkommen erzielen wiirde. Von dieser Bedin-
gung hat es die Leistung der Rente abhédngig gemacht, well der
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Kldger mit dem Ablauf des Jahres 1954 eine ausreichende
Lebensgrundlage erzielt habe, der Schadenszeitraum daher
jetzt abgeschlossen sei.

Das Urteil des Landgerichts ist im schriftlichen Ver-
fahren (§ 128 Abs. 2 ZP0O) ergangen. Die Urteilsformel wurde
dem beklagten Land am 1. Oktobexr 1959, dem Kldger durch
Aufgabe zur Post am 23. Mai 1960 zugestellt. Schon am
1. Oktober 1959 war die Urteilsformel dem Prozef3bevollmich-
tigten des Klédgers unter Einschreiben gegen Riickschein
ibersandt worden.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt, das beklagte
Land am 28. Dezember 1959, der Kliéger am 25. Marz 1960.
Zur Begriindung seines Rechtsmittels hat der Kladger vorge-
tragen, das Landgericht h&tte ihm die Rente nach den Ver-
sorgungsbeziigen eines Beamten des hoheren Dienstes zusprechen
miissen, es hdtte diese lLeistung auch nicht von irgendwelchen
Bedingungen abhidngig machen diirfen. Das beklagte Land hat
Berufung eingelegt, um zu erreichen, daBl die Klage abgewiesen

wird. Im Laufe des Berufungsverfahrens hat es das Rechtsmittel
auch damit begriindet, nach § 7 Abs. 1 BEG sei dem Kldger eine

Entschadigungsleistung zu versagen, durch die er mehr erhalte
als ihm von der Entschiddigungsbendrde bereits zugebilligt
worden sel.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers zuriick-
cewiesen und auf die Berufung des beklagten Landes die Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
will der Kldger wiederum erreichen, daB ihm eine Rente nach
den Versorgungsbheziigen eines Beamten des hOheren Dienstes
gewdhrt wird.

Das beklagte Land hat sich in der Revisionsinstanz nicht
vertreten lassen.
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Die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fiir die Nach-
prufung des Berufungsurteils sind gegeben. Die Zulassigkeit
der Berufung ist vom Oberlandesgericht mit Recht bejaht wor-
den. £s ist dabei davon ausgegangen, daB das im schriftlichen
Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO ergangene Urteil des Landge-
richts erst mit der letzten, ordnungsmiBigen Zustellung 2zu
rechtlichem Dasein gelangt ist (BGHZ 32, 370; BGH RzW 1960,
271 Nr. 28).Die Ubersendung der Urteilsformel durch Ein-

schreibebrief vom 1. Oktober 1959 entsprach nicht den Vor-
schriften der §§ 175, 213 2P0, da ein den Anforderungen

des § 213 ZPO entsprechender Vermerk nicht zu den Akten
gelangt 1ist.

Das Urteil des Landgerichts ist daher erst durch die

vom Berufungsgericht veranlaBte Aufgabe zur Post vom

23. Mai 1960 existent geworden, an diesem Tage hat der
Urkundsbeamte der Geschadftsstelle des Landgerichts die an
Stelle der Zustellungsurkunde notwendige Notiz nach

§ 213 ZPO zu den Akten gebracht.

Die Berufungen der Parteien sind daher eingelegt worden,
ehe das angefochtene Urteil zu rechtlichem Dasein gelangt
war. Die Rechtsmittel sind zuldssig, wenn das Urteil spéter
durch eine ordnungsgemédfie Zustellung der Urteilsformel zu

rechtlichem Dasein gelangt. Der Mangel, der der Berfung
gegen ein nichtbestehendes Urteil anhaftet, wird dadurch

geheilt, daB das Berufungsurteil existent wird. Deshalb
braucht die Einlegung des Rechtsmittels nicht wiederholt
zu werden. Das hat der Senat in der erwdhnten Entscheidung

(EGHZ 32, 370, 375).schon ausgesprochen. Seine Ansicht ent-
spricht der herrschenden Meinung in Rechtsprechung und
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Schrifttum. Ebenso: RGZ 148, 153; JW 1937, 1664 Nr. 31:
Rosenberg, lLehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 8. Aufl.

§ 135 IV 1 S. 669; Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. An.
III 1 zu § 516. Nach alledem muBte das Berufungsgericht
iiber das Rechtsmittel des Kldgers sachlich entscheiden.

II.
Die Revigion des Kldgers ist unbegriindet.

1. Das beklagte Land war berechtigt, noch im Laufe des
Berufungsrechtszuges den Antrag, die mit dér‘Klage gefor-
derten Entschidigungsleistungen abzulehnen, auf § 7 Abs. 1
BEG zu stiitzen. Im Schriftsatz vom 1o. Mai 1960 hat das
beklagte Land auch die Grinde fiur die Versagung der iiber
die von der EntschddigungsbehOrde bereits zuerkannte Lapi-
talentschadigung hinausgehenden Leistungen dargelegt

(BGH Rz¥W 1959, 60 Nr. 17).

Das Berufungsgericht hat in den Grinden der angefoch-
tenen Entscheidung festgestellt, daB der Kldger, um Ent-
schadigung zu erlangen, uber die im Auswanderungsland be-
zogenen Einkiinfte vorsdtzlich unrichtige Angaben gemacht hat.
Es hat in diesem Zusammenhang auf den Unterschied 2zwischen
den Angaben des Kldagers in der eldesstattlichen Versicherung,
die er der Entschddigungsbehorde mit Schriftsatz vom
12. Oktober 1956 (Bl. 26 der EA) iiberreicht hat und den
Zahlen in der Auskunft der amerikanischen Sozialversicherungs-
behorde vom 3. November 1958 hingewiesen. Diegse Unterschiede
fallen, wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat, beson-
ders beli den Angaben liber die fiir die Rentenberechtigung
ausschlaggebenden letzten Jahre 1950 -~ 1955 ins Gewicht.
Nach Auskunft der amerikanischen RentenbehOrde bezog der
Kldger in den genannten 6 Jahren Einkiinfte von insgesamt
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14.487,25 Dollar, wdhrend er nach seinen Angaben nur Ein-
kiinfte in HOhe von 5.682,96 Dollar erzielt hat. Auch beim
Vergleich aller in beiden Aufstellungen enthaltenen Jahres-
zahlen bleiben die vom Klidger behaupteten Einkiinfte erheb-
lich hinter den von der SozialversicherungsbehOrde mitge-
teilten Verdiensten zuriick. Daran édnderxrt nichts, dall soiche
Unterschiede nicht bei jedem einzelnen Jahre festzustellen
sind. Das Berufyngsgericht hat diese Unterschiede im Zu-
sammenhang mit den sonstigen Erklidrungen des Klagers uber
seine wirtschaftliché Lage in den Vereinigten Staaten ge-
wiirdigt und die Uberzeugung gewonnen, daB der Kldger dabei
bewu3t falsche Angaben gemacht hat. Diese Feststellung liegt

im Bereich der dem Tatrichter vorbehaltenen Wirdigung der
Tatsachen.

Zu Unrecht beméngelt die Revision, dal dem Klager

ein solches Verschulden nicht zur last gelegt werden konne
und daB8 das Berufungsgericht die “rkldrungen des Kldgers
im Schriftsatz vom 20. Juni 1960 libergangen habe. In die-
sem Schriftsatz hat der Kliger die erwdhnten Unterschiede
damit zu erkldren versucht, daBl es sich bel seinen Angaben
wun Nettoeinkiinfte gehandelt habe, wihrend die Sozialver-
sicherungsbehorde Bruttoverdienste mitgeteilt habe. Auf
diese Erklarung ist das Berufungsgericht jedoch eingegangen;

es hat sie nicht fir stichhaltig angesehen, weil der Kliger
 von der Entschddigungsbenorde am 12. Oktober 1956 ausdriick-
lich aufgefordert worden war, seine jédhrlichen Brutioein-
kiinfte in der 4eit nach der Auswanderung mitzuteilen. Unter
Bezug auf dieses Schreiben hat der Klédger dann die nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts unrichtigen Zahlen
mitgetel 1t.

Der von der Revision geriigte Verfahrensverstofl liegt
somit nicht vor,
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2 . Es stand im Ermessen des beklagten Landes, dieses vei-
halten des nligers zum AnlaB zu nehmen, ihm die mit der
Klage geforderten Leistungen zu versagen. Das Berufungsge-
richt hat sich bei der Nachpriifung dieser Entscheidung des
beklagten Landes nicht iliber die Grenzen des § 211 BEG
hinweggesetzt.

Die Revision meint nun, dem KlZger hatte die Rente
aus Rechtsgrﬁndeh nicht versagt werden dlirfen, well ihm
die Entschadigungsbehdrde schon eine Kapitalentschidigung
wegen seines Berufsschadens zuerkannt habe und diese Ent-
schddigungsleistungidem Klidger nicht wieder entzogen worden
sei. Die besondere Ausgestaltung des Rentenwahlrechts &andert
nichts daran, daB8 es sich bei dem Anspruch des Klédgers auf
Rente um Entschddigungsanspriiche handelte, die im Umfang
iber die ihm rechtskraftig zuerkannten Leistungen weilt
hinausgehen. Diese weitergehenden +“eistungen waren dem
Kldger nach § 7 BEG versagt worden, wobei es keinen Unter-
schied macht, in welcher Form die Mehrleistungen gewdhrt
werden sollten. Aus der Abhidngigkeit der Rente von der
Kapitalentschddigung ergibt sich keine Einschrﬁnkung fur
die Anwendung des § 7 BEG, wie das Berufungsgericht mit
Recht ausgefilhrt hat. Tine andere Beurteilung dieser Rechvs-
frage wirde zu dem abwegigen Ergebnis fiithren, dafl in elnen
derartigen Falle die Entschadigungsbehdrde immer gendtigt
wire, den frilher ergangenen Bescheid, in dem eine Entsché-~
digung gewdhrt wurde, zu widerrufen.

-
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3. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keine

Rechtsfehler aufweist, muB die Revision mit der Kosten-
folge aus $§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO zuriick-

gewiesen werden.

Ascher Johannsen Maal Wilden Dr. Graf
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