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Gesetz: GrundG Art. 116; RuStAG § 17; BEGBGB Art. 1%

hechtssatzs 1, Nach Art. 116 Abs, 2 Satz 2 Grund¢ erwirbt ein
Ausgebiirgerter die deutsche Staatsangehbrigkeit
wieder., wenn er erst nach dem Inkrafttreten des
Grundgesetz2s seinen Vohnsitz nach Deutschland
verlegt hat,

2. Dem Viedererwerb der deutscheun Stzatsangehdrig-
keit nach Art. 116 Abs. 2 GrundG steht nichat
entgegen. daB eine ausgeblirgerte deutsche Frau
vor der Riickkehr nach Deutschland die Ehe mit
ginem Auslénder eingegaungen ist und dadurch
dic deutbtsche StaatsangehOrigkeit verloren hétte,
wenn sie sie im Zeitpunkt der Bheschliefung
besesgen hitte.

. Der Grundsatz der Unwandelbarkeit des Eheschliefungs-
statuts wird durch Act. 116 Abs. 2 Satz 2 GrundG
nicht eingeschrénkt. Die Eingehung einer Ehe durch
einen Ausgebiirgerten vor dem Wiedererwerd der
ceuischen 3taatsangehorigkeit ist dsher nicht
schon desheslb nach den deutschen Gesetzen zu
beurtcilen, weil der Ausgebiirgerte gem#8 Art. 116
Abs, 2 Satz 2 GrundG so angesehen wird, als habe
er die deutsche HtaatsangehGrigkeit niemals ver—
ioren,
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- Verkiindet
am 11. Juni 1958
Schoxim, Justizangestellter
als Urkundsbesmtexr
der Geschiftsatelle

Im Hamen des Volkes
In dem Rechtssitreit

der ¥ran Louise P (D geb . V@D in W—
- §.
Kldgerin vnd Revigionskl&gerin,

~ ProzefbevollmEchtigters: Rechisanwalt —

in
gegen

den Nathen Salomon P - , @D cier @D *@IED Road,
B—. (England), bei Louis PP,

Beklagten und Revisionsbeklagten.

het der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs eguf die miindliche
Verhandlung vom 4. Juni 1958 unter Mitwirkung des Senatsprési-~
denten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner, Wistenberg,
Wilden wnd Dr.Loewenheim

fiir Recht erkannts

Auvf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 6. Noveuher 1957 aufgehoben und der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Enitscheidwng, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Beruvfungsgericht
gurlickverwiesen, .

Von Rechis wegen
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Die Klégerin ist gJiidin. Sie war mit dem judiscien Kaufmann

theophil AP verheirvatet. Die Tholeute wohnten in V(D

und besafen die deutsche Staatsangehtrigkeit. Im Jahre 1934
wurden sie durch das naticnalgozialistische Regime ocusgebilr-

gert. Im Jahre s193S muften sie Deuischland verlassen und nah-

men ihren vohnsitz in B, Wéhrend der deutschen Besat-

zungszeit wurde der Themann der Kldgerin verhaftet und depor--

tiert. ¥r ist verschollen.

Die Klégerin iiberlebte die Judenverfolguigen und blieb
bis zum 27, Mirz 1947 in Belgien. Dann reiste sie auf Grund
einer viermonatigen Aufenthaltsgenehmigung nach kEngland, wo
gich nfchste Angehdrige von ihr befanden. An 25. April 1947
cing sie in ]3- vor dem dortigen Standesbeamten die
the mit dem Reklagten cin, der britischer Staatsangehbriger
isv. Die eneliche Gemeinschaft nahm sie mit diesem nicht
auf,

m gehre 1651 ilbersiedelte die Xl&gerin nach Deutsch-~
lend. Sic nahm ibren Wobmnsitz wieder in V(. Auf
ihren dntrag stellte ihr der Regicrungsprédsident in VD
@D unter dem 29, Dezember 1953 eine Urkunde dariiber aus,
daf sie die deutsche Staatsangehorigkeit besitze.

Die iligerin hat beantragt, die Ehe der Parteien
fiir nichtig zu erklédren.

Sie hat vorgetragen: Es sei anzunehmen, daB8 ihr erster
Ebemann nach seiner Verhaftung zunéichst nach Siudfrankreich
verbracht und svéiter in Auschwitz getdotet worden sei, Sie
sei nach England gegengen, um ihre Mutter zu pflegen, die
nach dem Zusasmmenbruch der nationalsozialistischen Gewalt-
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herrschaft in schwer erkvanktem Zustand aus dem Konzentra-
tionslager Theresienstadt dorthin gebracht worden sei. Da
sie, die NlHgerin, mit einer Verldngervng der Aufenthalts-
genehmigung nicht habe rechnen konnen, die Zeit von 4 lfona-
ten aber fir die Pflege inrer Lutter zu kurz gewescn sei,
habe sie den Beklagten geheiratet, den sie kurz vor der Xhe-
schlieBung durch Vermittlung iares Bruders kennen gelernt
habe, Durch die Heirat sei sie britische Staatsengehtrige
gevworden, und als Ehefrau eines knglénders habe sie Eng-
land nicht zu verlassen brauchen. Ihr sei auch deshalb dar-
an gelegen gewesen; einen englischen Hemen zu erhalten,
weil die Englénder ihr wegen ihres deutschklingenden Na-
nens wnfreundlich begegnet seien. Der Beklagte sei fiir
seine Bereivwiliipgkeit, die Fhs zu schlieflen, durch eine
Zohlung von 500 Pfund entschédigt worden. In Ubereinstim-
mong wit ibm hate sie von vornherein nicht daran gedacht,
eine ehelicne liehensgemeinschaft einzvgehen. Die Ehe sei
vor der Todeserkl&rung ihres ersten Ehemannes geschlossen
worden. Sie sel als Namensehe und als Doppelehe nichtig.

In weitexen Verlauf des Rechtsstreits hat aie Kla-
gerin vorgetragen., der Hauptzweck der zweiten Eheschliefung
sel gewesen, den ¥amen des Beklagten zu erhalten, um den
Behdrden gegenuber als seine Ehefrau zu gelten und damit
die f£=yechtigung #uw vaben, in England zu bleiben. Dagegen
habe sie keinen Wert darauf gelegt, britische Staatsan—
gehGrige zu wevden. '

Der Beklagte hat sich in dem Recavssireit nicht ver—
treten lagsen.

Das Lendgexricot hat die Jiage abgewiesen und das
Oberlandeagericht die Bervfung der Nlidperin zuriickpewiesen.



iiit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge
lassen worden ist, verfolgt die Klédgerin ihr Klagebegehren
weiter.

Entscheidungegrinde:

I. Der im Auveland wonnende Beklagte war bereits in den
Vorinstanzen verpflichtet, einen Zustellungsbevollmich: -
tigten zu benennen (§ 174 ibs. 2, § 175 rbs. 1 Satz 1 2P0).
Da er das nicht getan hat, konnten die fiir ihn bestimmten
Zustellungen durch Aufgasbe zur Post bewirkt werden (§ 175
Abs. 1 Satz 2, 3 Z?0). Das ist in der gegenwirtigen Instanz
mit der Revisionsschrift, der Revisionsbegriindungsschrift

und der T.adung zur miindlichen Verhandlung vom 4. Juni 1958
geschehen,

Da der 3eklagte sich in der Verhandlung vor dem Revi~
sionsgericht nicht hat vertreten lassen, ist iibher die Re-
vision der Klégerin auf deren einseitige Verhandlung zu
entscheiden (§ 618 Abs. 4 ZPO).

II. Fir die ZEutscheidung sind nach § 606 Abs, 1 2P0 a.P,
die deutschen Gerichte zustindig, da die KlHgerin die
deutsche Staatsangehtrigkeit besitzt.’

Die Klégerin het wnter der nationaslsozialistischen
Herrschaft die deutsche Staaisangehdrigkeit verloren.

Dieser Verlust der Staatsengehdrigkeit ist, obwohl
er nicht auf rechtssteatlichen Grundlagen beruht, nicht
ohne weiteres nichtig, wie die in Art. 116 Abs. 2 GrundG
getroffene gesetzliche Regelung erkenmen 1#3t. Durch die-
se sollen Schwierigkeiten fiir diejenigen Ausgebiirgerten
vermieden werden, die nicht mehr deutsche Staatsangehdrige
sein vollen (3VerwG NJW 1955, 356; Bonner Kommentar Art. 116
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Anm, I 2 8. 2). Hat dagezen die ausgebilrgerte Derson naca
dem 8. Jai 1945 ibren Wohnsitz in Deutschland genommen
vnd keinen srntgegengesetzien Willen zum Ansdruck gebracht,
so bestimpt Arte. 116 Abs. 2 Satz 2 Grund¢, daB die Ausbiir-
gerung als nicht erfolgt gilt. Die Voreussetzungen dieser
Bestimmung liegen bei der Xlégerin vor.

In dem angefochtenen Urteil wird zutreffend ausge-
fiihrt, daB Art. 116 Abs. 2 Satz 2 Grundé avch dann anzu-
wenden ist, wenn der wnter dem Nationalsozialismus Ausge-
biirgerte erst nach dem Inkraftitreten des Grundgesetzes
seinen Wohnsitz nach Deutschland verlegt hat. Die entge-
gengesetzte Auffassung (Lichter, Stastsengehbrigkeit 2,
Aufl. art. 116 Grund@ Amm. 10 S. 44 und StAZ 1954, 241,
245) legt entscheidendes Gewicht darsuf, deR das Gesetsz
von der Wohnsitznzbme in Deutschland in der Vergangen-
heitsiorm spricht. Die Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift ergibt aber; daB mit ihr den Wiinschen Rechnung
getragen werden soll; den ausgeblirgeriven Verfolgten so--
weit als moglich die deutsche Staaitsangehbrigkeit wieder
zugzuericennen, ohue daB sie einer dahingehender Lntrag
zu stellen bravchen (vgl. Borner Komventar Art. 116
Anm. I 2 8.-2)., Diesem Cesetzessvieck und dem Wieder-
gutmachungscharskter der Vorschrift widerspricht, wie
das Berufungsgericot mit Recht hervorhebt, die Einen-
gung ibres inwandungsbereichs dahin, daB der Verfolgte
Vis zum 2%. lai 1949 necn Deutschland iibergesiedelt sein
niisse. )

Deanach gilt die Kligerin, die im Jahre 1951 nach
Deuntschland ibergesiedelt ist, gemdf Art, 116 Abs, 2
Sats 2 GrundG els nichi susgebviirgert. Tinen entgegen-
gesetziten Tillen hat sle nichi zum suvsdrvucx georacht.
Ein solcher kaun euca aichi dariil gesere: werden, daB



sie einen britieschen Staatsengehdrigen geheiratet hat und
dealt moglicherweige avch britische Staatsangehdrige ge.:
worden ist. Selbst wenn sie, wie das Berufungsgeiricht fest -
stellt, mit der Lheschliefung sllein oder iiberwiegend den
Zweck veriolgte, die britische Staatsangehdrigkeit zu ex-
werben, so 1l¥Bt sich darsus nicht die Folgervng zishen,
gie habe demit auf die deutsche Staatsangehbrigkeit er .
kennbar keinen wext mehr gelegt. Offenbar war die The--
schliefung, mit der die LlEgexrin sich die Mbglichkelt er-
6ffnen wollte, ihre kranke Hutter in England weiter pfle-
gen zu kBinnen, nicht der Ausdruck einer derartigen inne-
ren Einstellung. Spéter hat die ligerin im Gegenteil
dadurch, dzB sie einen Wiedereinbiirgerungsantrag stellte,
eindeutig zu verstehen gegeben, daB sie deutsche Staats-
angehirige zu sein wingcht. Ob die im Jahre 1947 eriolgte
Thesehliefivng tetsiichlich der xlHgerin die vritische
Staatsengehtrigkeit verschafft hat (vgl. Art. 10 N, 1

des damals noch geltenden britischen Staatsengehtrigkeits-—-
gesetzes vom 7. August 1914 in der Fassung vom 17, Novem—
ber 1253), kxann daher dshingestellt bleiben.

In I eutschlsnd galt zur Zeit der Fheschliefung der
Parieien, da sie vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
uwnd dem Aulerkrafttreten des der Gleichberechtigung der
Geschlechter ontgegenstehenden Rechts stattfand, unein--
geschriinkt die Vorschrift des § 17 Nr. 6 RuStaG. Hier-
nach verlor eine Deutsche durch die Eheschliefung mit
einem Ausliinder ihre deutsche Staatsengehtrigzeit, Die-
ser Verlust wére auch filr die Xlégerin eingetreten, wenn
sie zu Jener Zeit als deutsche Stamisangenbrige angesehen
worden wire. Dadurch #ndexrt sich jedoca evenfalils nichts
daran, daB dic Xliégerin neci Axt, 306 Los. 2 Sesz 2
GrundG nicht als ausgebiirgert giltv uné aie Gexssche
Staatsengeshirigkeis vesiist. Denn auch wenn eil Ausge -
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blirgerter wBhrend der Zeit seines Auslandaufenthaits'auf
gseinen Antrag eine fremde Staatsangehdrigkeit erworben
hat, bleibt nach der zutreffenden herrschenden Ansicht
bei der Anwendung des Art., 116 Abs, 2 GrundG unberiick-
sichtigt, da8 damit nach § 25 RuStAG regelmdBig der Ver-
lust der deutschen otaatsangehorlgke1t verbunden gewesen
wiire (Bonner Kommentar Arte 116 Anm. IIB 1, 2 S. 42, 43;
Lichter Art. 116 GrundG Anm, 10 S.. 43, L4, 45), Dasselbe
muB auch fiir den Pall des Brwerbs einer fremden qbaats~
. angehdrigkeit durch Lhescblieﬁung gelten {(velo Schreiben
des’ BMdI vom 22. Augusb 1952, StAZ 1952, 477). a;i?

LII@ Das Berufungsgericht hat die Klage abgew;esen, weilJ
die Ehe zwischen den Parteien formgerecht geschlossen
und weder nach dexr deutschen noch nech der engliachen :
,Rechbuordnung, die hler belde maBgebend seien, nlchtig
sei° oL E - e i

e.,\;..,_.

1. Unangreifbar sind nach den §§ 549, 562 ZPO die Aua {ﬁ
fithrungen des angefochbenen Urtells, ‘bei der in Englana o
erfolgten Eheschlieﬁung gelen die Eormvorschriften des

dortigen Rechts eingehalten worden, und aus einer Ver~.-
letzung solcher Vorschriften kvnne deshalb. ‘die’ Nich iérin'
- keit dex Ehe nicht hergeleitet werden (Art. 11 Abs. 1
Sats 2 uCBGB) | - - AR

2. Aus der wavollkommenen Kollisionsnorm: des Art, 13
Abs: 1 EGBOB ist der Grundsetz sbzuleiten, daf die Bin- .
gehung der Ehe fiir jeden Verlobten nach den' Gesetzen desﬁ"
Staates zu beurteilen ist, dem er sngend»iv. Ist ein Ver-
lobter staatenlos, so sind die Geseize des Staates maf-
gebend, in dem er. zur Zeit der Ehesc“*ioqung seinen ge~
wéhnlichen iunfenthelt oder mangels eines so.chen seinen
Aufenthialt hat (Art. 29 EGBES). |
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Das Berufungsgericht hat im Hinblick euf die Betei-
ligung der Klidgerin die Frage der Nichtigkeit der Ehe ‘nach
deutschem Recht gepriift. Dabei ist es davon ausgegangen,
daB auch fiir die Anwendbarkeit des Art. 13 Abs. 1 EGBGB
die Verhaltnlsse 80 zu beurteilen seien, als ob die Kla—
gerin ihre deutsche Staatsangehdrlgkeit niemals verloren’
habe, Das ist jedoch, soweit die. materiellen Vorausset—~
zungen fur die Gultigkeit der Ehe in Frage stehen, nicht
'richtig, - : : :

_ Dle Bedeuiung der Vorschrift des Art. 116 Abs. 2 Satz 2
GrundG wird, wié ‘es Lhr wortlawt nahelegt, allgemeln sé
'verstanden, da8 durch sie dio ‘unter der nationalsoziali— )
stischen Gewaltherrschaft aus politischen, rassischen oder
religidsen. Grunden eriolgte Ausblirgerung ohne weiteres
vom Zeitpunki der Ausburgerung an ruckwﬂrkqnd:beseitigt
werde, wenn dexr Ausgebﬁrgurté nach dem 8.'Mai'1945 seinen
Wohnsitz in Deutschland genommen und keinen. entgegenge-.‘
setzten Willen zum Ausdruck gebracht habe. Es ist hier
nicht dariiber zu enbscheiden, ob diese Auslegung der Vor-
schrift grvndsétzlich richtig ist, uvnd ob ‘diese Vorschrift
nicht dshin verstandeén werden muB, daB sie ‘den Wiederer-
werb der deutscaen Staatsangehorigkeit aur fir die Zu-
kunft an die- Neubegrundung des inléndischén Wohnsitzes
kntipft. Wie dem ‘auch sei, auf’ Jeden Pall kann ‘die Riick-
“wirkung nach dem dem- Art. 116 Abs, 2 Satz 2 GrundG inne~
wohnenden 81nn nichi so wei% gehen, daB dte: Prage, ob
 die ‘von einem Ausgebﬁrgerten wdhiend seines Exils mit ,
.einem Nichtdeutschen elngegangene ‘Ehe gu*tlg oder nichtig
ist, allein auf Grund seiner Riickkehr nach_Deutschland
nach anderem Recht zu beurteilen wiére ais zur Zeit der
Eheschlieﬁung° Die gegenteiligé Auffassung widerspricht
dem grundlegenden Satz von der Unwandelbarkeit des Ehe-—
schlieBungsstatuts, naeh dem eine gililge Fhe durch
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. §taatswechsel nicht zu einer ungiiltigen werden kann, weénn
. auch des Gegenteil bhei spiterer Erlengung einer gemein -
samen Staatsangehﬁrigkeit durch beide Ehegatten nicht
ausgeschlossen ist (Raape; Internat.Privatrecht 4, Aufl.
...'S° 235)¢ Wollte man annehmen, mit der Wohnsitzverlegung
des Ausgeblirgerten nach Deutschland vilrde riickwirkend
Bheschlieﬁungsstatut fiir . seine Person das deutsche Recht
werden, auch wenh vorher eine andere Rechtsordnung maB
gebend . war; o wiirde dadurch nicht nur seine eigene
'Rechtssbellung in Bezug auf seine Ehe grundlegend geéndert
werden kbnnen, sei es zu seinem Nachteil oder zu seinem
Vorteil, sondern es wiirde méglicherweise auch in. sehwen‘
"wiegender YWeise in die Rechtslage des anderen auslandi~
gchen Ehegatten eingegriffen, wobei es in diesem Zuaam».
menheng gleichgiiltig ist, ob eine giiltige Ehe zu einer
nichtigen oder eine nichtige zu einer giiltigen wiirde.
Dieser SchluB kann aus einer Riickwirkung des Art. 116
- Abs., 2 Satz Z_GrdndG nicht gezogen werden. Er wird
auch durch des Gebot der Wiedergutmachung netionalsozia-
" listischen Unrechts nicht gefordert, Die Rechtsprechung
hat vielmehr in neuerer Zeit wiederholt darauf hinge--
wiesen, daf der Rickwirkung von Geseizen dort Grenzen -
.gesetzt sind, wo es sich um Fingriffe in Rechte.odér.

. Rechislagen des Staatablirgers handelt, mit denen die~
ser seinerzeit nicht rechnen konnte und die .er béi’
einer verstindigen Vorausschau nicht zu berﬁcksichtigen
brauchte (BVerfG NJW 1952, 865, 866, BGHZ 18, 81, 94).
Die Anwendung dieses Grundsatzes 188% hier nicht etwa
‘die Frage auftauchen, ob die Vorschrift des Art..116
Abg. 2 Satz 2’ GrundG, soweit die etwa in-ihr ausge~

s sp“oqhene ‘Rickwiriung in Rechte und Rechtslagen von

Staatsbiirgern eingweilfe, nichtig sei, eine Frage, die
von dem Bundesverfassungsgerickt zu entscheiden wire..
Von einer auch nur eilweisen Nichiigke: s dieses der
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Wiédergutmachung nationalsozialistischen Unrechts dienen- -
den Verfassungssatzes kann nicht die Rede sein. Dagegen
fiihrt der erdrterte Grundsatz der Unwandelbarkeit des The-
schliefungsstatuts dazu, den Tnhalt der Vorschrift des
irt, 116 Abs, 2 Satz 2 GrundG, die sich in den Gesamtzu-.
sammenhang der Rechtsordnung einiugen und aus diesem Ge-
samtzusammenhang heraus verstanden werden muf, nadher ab-
Huuren?eno Demnaoh kann aus dieser Vorschrift nicht ge-
folgert werden, daB bei der Begeitigung der rechtsstaats—
.w1dr1gen Ausburgerungen, der sie dient, auch der Grund-
satz der Unwandelbarkeit des’ EheschlieBungsstatuts in dem
herksmmlichen §inne angetasbet werden soll. Diese Ausle» lJ
gung entspricht dem Gebot, bei einem etwa denkbaren Wider-
streit einer Vorschrift mit wesentlichen Rechtsgrundsatzen:
ihr; sowelt anglngig; dieJenlge Bedeutung zvzuerkennen,
die ihren Bestand ohne Verletzung diesex Rechtsgrund-
sitze ermbglicht (vel. BVerfG NJw 1953, 1057, 1059). Das
mu vor allem fur Vorschriften des Grundgesetzes selbst
gelten.

0b ‘die einschrinkende Avslegung des art, 116 Abs. 2

Satz 2 GrundG auch in den Péllen geboten ist; in denen
die Eheschlieﬂung selbst erst nach dem inkrafttreten

des Grundgeseuzes erfolgt und dem avsléndischen Ehegatten °

also bei der Heirat die seinem EBhepartner nach Art. 116
_'Abs. 2 Sabz 2 GrundG zustehenden moglichkeLten beékannt

'_;sein kﬁnnen, Drauoht hier nichu entschieden. zu werden,

/ '.." s .~.._
LG

Maﬁgebendes LhescnlieBungssuatut fur die zar Zeit R

. der EheschlieBung staatenloge Kldgerin ist. daher P ;:5:_.; .

' Rechi des Staates; in dem pie zur Zeit der Eheschliefung
ihren gewdhnlichen Aufenthalt oder mangels eines solchen
ihren Aufenthalt hette (Art. 29 WGBEB). Es ist nicht
ersichtlich, oOb amich im Zeltpunkt der EneschlieBung,
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die schon etwa einen Monat nach der Abreise der Kligerin
aus Belgien erfolgte, der Ort ihres gewShnlichen Aufent-
" halts noch in Belgien befand, oder ob sie damels ihren
~ gewShnlichen Aufenthalt bereits in England hatte. Lldglich
wire es auch, 'daﬁ im Zeitpunkt der EheschlieBung ein Ot
. - ihres gewahnllohen Aufenthaltel iberhaupt fehlte und
'maﬁgebendes Eneschlleﬁungsstatut fiir die Kldgerin das
Rﬂcht des Landes, in dem .sie sich damels gerade befand,
ist. Je nachdem ist hier belgisches oder engllsches
K.Reght, niemals aber deuusches.Répht, anzuwenden,

Das deutsche Recht lst als Eheschlieﬁungssbatut fur

. die Klagerin auch dann njcht anzuwenden, wénn ihre Aus~

" biirgerung seinerzelt in England nicht anerkannt und sie

- dort als Deutsche angesehen vorden sein ‘sollte (iiber die
Hichbanwenaung von Feindgesetzen in GroBbritannien Honig,
Rabels? 1951, 271, 280). Darauf kann: es nicht ankommen.
liaBgebend is%t ‘dag nach deutschem internationalem Pri-
vetrecht anzuwendende Eheschlieﬁung3statut. Dasjenige
Bheschliefungsstatut, das nach diesem internationalen
Privatrecht vor der Rﬁckkuhr des Ausgebiirgerten nach
Deutschland flir ihn maBgebend war, muB auch nach dem
Wiedererwerb der deabschen_s aatsangehdrigiceit mafgebend |
bleiben, abgesehen davon;fdaﬁ eine vorher nichiige Bhe
gegebenenfalls entsprechend dem deutschen Recht gﬁltig
werden kdnnte, wenn auveh cer uuegabb» des Ausgeourger—
- ten die devtsche Staa»saageaor*gkeiv exv! row u*ese:,
o Ausnahmefall 1iegt hier nich ero.. R

ol

R L ,“mg' a,ehr~ Tore VR L

Be Das angefocntene Urte1; muB deshalb au;gehoben = _
und der Rechisstreit an das 3e* wlvngsgel 1cht zvruckver«'
‘wiesen werden., Schon weil m6g¢5che;fe*se belglsches

Rechi anwendber ist und die Sachlage unter diesem Ge-
sichispunks® vor den Qberlanéesgeribht noch nieht er-
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trtert worden ist, kommt eine endgliltige Entscheidung durch
das Revisionsgericht bei dem gegenwdrtigen Stande des Ver-
fahrens nicht in Betracht. Das Berufungsgericht wird zu er-
mitteln haben, welches Recht das fiir die Klidgerin maBgében-
.de EheschlieBungsstatut ist, uwnd es wird alsdann nach die-
sem Recht sowie nach dem Héimatrecht des Beklagten unter
allen nach diesen Rechten in Betracht kommenden Gesichts—~
punkten das Klagebegehren zZu priifen haben. Dabei wird ge-
gebenenfalls eine Riick- oder Weiterverweisung des ‘auslén-
dischen Rechts zu beachten sein (Art. 27 EGBGB).

Ascher  Bundesriehter - ° - Wilstenberg - = “Wildea -
Dr,v.Werner und S
Bundesrichter. -

'Dr.Loewenheim.

gind beurlaubt

und verhindert = ‘ -

zZu unterschreioen._ - B .
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