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Verkiindet ) 5
am 13. Dezember 1951 By ) 099
S, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im WNamen des V.,ulkes

In den Dechtisstreit

der Frau artha KON verv. EGNEER gcb. RANNERS
in Dl OENEEctr. @, \
Beklagten, Berufungsklégerin vnd Revisionsklégerin,
- Frozesshevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat
VRN -
gegen

Frav. Klire @ geb. RO in HNNNg-Ioapmuuld .
s ¥, :

Kldgerin, Beruvfungsbeklagte und Revisionsbeklag‘i:e,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwal i G- -

" hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs avf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1951 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Johsnnsen,

Dr. Kregel vnd Dr. von Werner

fiir Recht erkannt: L

dig

Die Revision der Beklagten gegen das.Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 14. November 1950 wird’ auf Kosten der Be-

klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die em ¥. Oktober 1946 verstorbene Nutter der.
Parteien war zu 18,2 ¢ als Kommenditistin an einem
Zementwerk beteiligt., In ihrer letztwilligen Verfii-
gong vom 4. Februar 1944 hat sie die Beklagte "zu dem
Zwecke, das Lebenswerk ihres verstorbenen leanes zu
erﬁalten", zur Alleinerbin eingesetzt. Thren 4 wei-
teren Tochtern, daruvnter such der KXldgerin, hat sie
Vermichtnisse in IIdhe von 1.6 des WVertes, den ihr

Krmmanditanteil im Augenblick der Erbfolge hatte, zu-.

gewandt, Flir die i'ertherechnvng sollte der letzte
von dem Finanzamt Beckur festgesetzte Steuerwert
massgebend sein. Thre Tochter Bernhardine sollte’

avsserdem avs besonderem Grunde einen weiteren Betrag '

von 10 000,-- RM erhalten. Schliesslich wandte sie
‘den Kindern ihres verstorbenen Sohnes ein Spargut-
haben im Botrage von 12 500,~- B zu. Uber die Avg-
zahlung der Vermdchtnisse bestimmte sie in ihrer
letztwilligen Verfiigung:

"iit der Avszahlung der Vermiichitnisse soll
ein Jahr nach meinem Tcde begonnen werden.

' Meine Tochter Martha ist jedoch nicht ver-
pflichtet, menr als 10 000,-- BM jd#hrlich

" zur Auszahlung zu bringen. Im ersien Jzhre
ist in erster Linie das Sondervermdchtnis
von 10 000,~- RM an meine Tochter Bernnardine
auszuzahlen. Die weiteren Zahlungen von je
10 000,-~ £M j#hrlich scllen gleichméssig
avf meine genannten 4 Tdchter verteilt wer-
den; so dass jede von ihnen jdhrlich
2 500,-- RM erh#lt."
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Die Beklagte berechnete das Vermiichtnis der
Kligerin gzvf 18 358,-- BN und tiberwies ihr diesen
Betrag am 10. November 1947. In einem Schreiben vom
gleichen Tage setzte sie die Kldgerin hiervon in
Kenntnis. Dabei wies sie daravf hin, dass sie die
Uberveisvng vorgenommen habe, nachdem -die Sparkasse
ihr einen zusiitzlichen Kredit einger#dumt habe. Die
Klégerin liess den Betrag zuriickgehen. Darauf hinter- -
legte die Beklagte den Betrag alsbald beim Amtsge-
richt in’ Beckum vnter Verzicht auf die Riicknahme.
Sie setzte die Kliégerin hiervon durch Schreiben
vom 24. November 1947 in Xenntnis vnd bemerkte da-
bei, dass sie die Auszahlung des Vermidchtnisses -im
Interesse ihrer Kinder vorgencmmen habe.

Die Klégerin ist der Ansicht, dass die Hintef-
legung keine schuvldbefreiende Wirkung gehabt habe.
Die Beklagte habe angesichts der bevorsiehenden
Wdhrungsreform nicht eher leisten diirfen, als im
Testament vorgesehen gevesen sei. Sie habe avch nur
eine Teiileistung.angeboten. Nach einer berichtig-
ten Einheitswertfestsetzung seien mindestens
21 496,-- PM.zu zahlen gewesen. Bel dem Vermicht-
nis handle es sich auch nicht vm ein Geldsummenver-
méchtnis, sondern vm eine Geldwertschuvld, da den .
v.11 der Lrbschaft ausgeschlossenen Geschwistern
'je 1/6 des Vertes der Beteiligung der Erblasserin
an dem Zementwerk vermacht worden sei.

Die Klégerin hat beantragt, die Beklagte zvr
Zehlung -von 6 100,-- DM, hilfsweise zur sofortigen ..
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Zahlvng von 5 000,-~ Til vnd zur Zshlvng von wei-
teren 1 100,-- DIf am 15. Oktoher 1950 zu vervrteilen.

Die Beklagte hat beantragt, dié Klage abzuwei-
sen. . '

Sie ist der Ansicht, das Vermﬁchtnis duéch den
hinterlegten Betrag erfiillt zu haben. Die Bestimmun-
gen iiber die Zehlungsweise, so hat sie ausgefihrt,
seien nur zv ihren Schutz getroffen. Das Recht friiher
zu leisten, seil ihr damit nicht genommen worden.

Das Lendgericht hat nach dem Hilfsantrag der .
Klidgerin erkannt. Das Berufungsgericht hat die Be-
. rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit ihrer Re-
visicn erstrebt die Beklagte weiter die Abweisung der
Klage. Die Kligerin bittet, die Revision zuriickzv-
weisen.

G W - A W

Die an sich zulissige, frist- vnd formgerecht
eingelegte Revision ist unbegriindet.

Das Beruvfungsgericht hat rechtlichbedenlenfrei
festgestellt, dass die Vermicntnisforderung der Kli- -
gerin dadurch, dass die Beklagtie einen Betrag von
18 358,-- Ei im November 1947 zugunsien der Kl#gerin
unter Verzicht auf die Riicknghme hinterlegt hat,
nicht gevilgt viorden ist. Eine Tilung hiétie nur dann
eintreten ktnnen, wenn die Beklagte im November 1947
berechtigt gewesen ﬁﬁre, das Vermiichtnis zu grfﬁllen.
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Nach den tatsdchlichen Feststellungen des ange-
fochtenen Urteils hatte die Beklagte kein Recht, die
Verméichtnisforderung im November 1947 zv. erfiillen.

Das angefochtene Urteil geht davon avs, dassg die
Erblasserin dvrch ihre Anordnungen iiber die Zahlungs-
weise der Vermichtnisse Filligkeitstermine gesetzt
hat, dass es aber der Beklagten vnbenommen bleiben
sillte, schon vor diesen Terminen grdssere Zahlungen
zu leisten. Damit sollte, wie die weiteren Ausfuhrun—
gen des Berufungsgerlchts in den Entscheiduvngsgriin-
den erkennen lassen, die Beklagte nach dem VWillen
der Erblasserin nicht unter allen Umstéinden schon
vor Fdlligkeit mit schuldenbefreiender Wirkvng lei-
sten kdnnen. Sie hatte kein Recht, auf jeden TFall
von der Klégerin zv fordern, die vorzeitige Zahlung
als Erfiillung anzvnehmen. |

_ Den Avsfithrungen des angefochtenen Urteils ist
zu entnehmen, dass nach Ansicht des Berufungsgerichts’
-die Beklagte ngch dem im Testement zum Ausdruck ge-
langten ¥illlen der Erblasserin nur denn befugt war,
das Vermichtnis vorzeitig zu erfiillen, wenn dadurch
die Zwecke, die die Erblasserin mit ihrem Testament
verfolgte, auvch tatséchlich erreicht wiirden. biese
Zwecke hat das Berufungsgericht darin gesehen, dass
die Erblasserin einmal das Lebenswerk ihres verstor-
benen lannes erhalten wissen wollte. Deswegen setzte
gie die Beklagte zuvr Alleinerbin ein vnd deswegen
benachteiligte sie gegeniiber der Beklagten 1hre
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anderen Kinder. Ihnen wandte sie nur ein Vermiicht-
nis im Verte von 1/6 ihrer Beteiligung an dem Zement-
werk zu, wihrend die Beklagte als Erbin en dem Verk
selbst beteiligt blieb. Der iert ihres Erbteils be- -
trug gegeniiber den Wert der Vermiichtnisse 1/3 der
Beteiligung der Erblasserin. Avsserdem sollten die
Vermiichtnisse nicht nach dem gemeinen, sondern nach
dem Steverwert berechnet werden. Das Beruvfungsgericht
stellt weiter fest, es fehle an jedem Anhalt dafiir,
dass die Iilicksicht auf das Interesse des Verkes und
avf die Beklagte bei der Erblasserin soweit gegangen
wire, dass sie auvch eine dariiber hinavsgehende Be-
eintrichtigung ihrer anderen T&chter gewollt habe.
Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, dass das Beru-
fungsgericht das Testament dehin ausgelegt hat, die
Klégerin brauvche nach dem Willen der Erblasser die
vorzeitige Zohlung ihires Vermachtnisseé dann nicht
anzunehrien, wenn sie dadurch stirker benachteiligt
wiirde, els es .dem festgestellten Willen der Erblas-
serin éntsprach. Die Erblasserin wolife dadurch, dass

‘sie langfristige P#lligkeitstermine fir die Erfiil--

lung der Vermiichtnisse setzte, verhindern, dass die
Beklagte dvurch die angeordneten Vermiichtnisse in
wirtschaftliche'Schwigrigkeiten geraten viirde,' die
unter Umstinden ihr Verbleiben in der Gesellschaft

in Prage gestellt hitten. Die Befugnis zur vorzei-
tigen Zahlung war_ﬁon der Erblasserin nur zvm Vorueil,
aber nicht zum Hachteil der bedachien Personen ge-
wollt. Diese Auslegung ist mOglich. Sie verstdsst '
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weder gegen gesetzlichie Auslegungsregeln noch gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssitze des Lebens. Diese
Auvslegung konnle nach Sinn uvnd Zweck der letztwillii-
gen Verfilizung, wie das Berufungsgericht sie festge-
stellt hette, getroffen werden.

Das Berufungsgericht hat weiter frei von Rechts-
irrtum festgestellt, dess die Voraussetzungen, unter
denen die Klageriﬁ die Annshme des vorzeitig ange-
botenen Betrages ablehnen ‘koante, im llovember 1047
gegeben varen.

Die Klugerin hatte zu der Zeit keine Moglichkeit,
die Vermiéchtnissuvune wertbeﬁtﬁndig anzﬁlégen. Durch
die Auszshlung des Vermiichtnisses erhielt sie nur
einen Bruchteil dessen, was die Erblasserin ihr zu-
gedacht hatte. Nach dem Willen der Erblasserin, wie
ihn das Berufungsgericht festgestellt hat, sollte
sie einen Vertanteil an dem Nachlass erhalten,.der
in einem bestimmten Verhéltnis zu dem Verte stanﬁ,
den die Erblasserin der Beklagten zugedacht hatte.
Dadurch, dass die Beklagte das Vermiichtnis vor dem
gesetzten Fiilligkeitstermin erfiillen wollte, wurde
dieser Wille der Erblasserin vereitelt. Denn die
Beklaegte erhielt dadurch nicht einmal 1/10 des Wertes,
den die Erblasserin fiir sie bestimmt hatte. Durch’
die vorzeitigé Erfillung wollfe die Beklagte sich
auf Kosten der Xléigerin Vorteile verschaffén, die
ihr nach dem Willen der Erblasserin nicht zvkommen
sollten.
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Die MilRegV0O Hr 92 steht der Beriicksichtigung
dieses in dem Testement zum Ausdruck gelengten Vil-
lens der Erblasserin nicht entgegen. Sie enthélt nur
Bestimmungen deriiber, wie fillige TFordervngen zu er-
fiillen sird, verbietet es zber nicht, bestimmte FH1-
ligkeitstermine zu setzen und eine vorzeitige Erfiil-
lung allgemein oder uvnter bestimmten Voravssetzungen
auszuschliessen. '

Da somit die sofortige Erfiillung der Vermichtnis-
fordervng im November 1947 gegen den im Testament
zvm Avsdrucl: gelengten Villen der Erblesserin ver-
stiess, kommt es nicht mehr darszuf an, ob die Beklag-
te damit ausserdem gegen Trev. vnd Glavben verstossen.
hat. Soweit das angefochtene Urteil dazu Avsfithrun-
gen macht, handelt es sich nur vm Hllfserwagungen, _
die fiir die Entscheldung ohne Bedeutung sind. Avf die
Angriife der evision gegen diesc Lruuaungen braucht
deher nicht eingegangen zu werden.

Die Revision musste mit der Kositenfolge aus § 97
2P0 zurilickgewiesen werden.

Dr. Lersch Raske Johanhsen. ‘ Kregel v.Werner
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