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1.; §g 2065, 2269 BGB.

Gesetz:

echtssatz.
1.) Dem ﬁb°rlebenden Ehegatten kann in einem gemein-

2.
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2084 BGB

schaftlichen Testament das Recht elngeraumt
werden, die filir den Fall seines Todes in dem
Testament getroffenen Verfil ,ungen zu widerrufen
und iiber den Nachldss anderweltlg zu verfiigen.
Ist der ilberlebende ihegatte auf Grund des ge-
meinschaftlichen Testaments als Vorerbe fiir

den Nachlass des Zuerstverstorbenen berufen, so
ist die Bestimmung dahin zu verstehen, dass -der

Nacherbfall an die Bedingung gekniipft ist, dass

der tiberlebende Ehegatte ilber den Nachlass

‘nicht anders verfilgt (vgl RG IV 36, 3264). Ist

der iiberlebende rhegatte auf Grund des gemein-

-achaftlichen Testaments zum allelnerben filr den

Kachlass des Zuerstverstorbenen- berufen, so ist
die abdndernde Verfiigung des {iberlebenden Ehe-
gatten nur eine Verfubung iiber seinén- Nachlass.
Die dem iiberlebenden Khegatten elngeraumte Be-
fugnis verstUsst daher nicht .gegen § 2065 BGB.

§ 2084 BGB. Bei der auslegung von Pestimmungen
des gemeinschaftlichen Testaments, di'e die Ehe-
gatten gemeinsclhaftlich getroffen-haben,, ist:
stets zu priifen, ob eine nach dem Verlialten des
Erblassers mbgliche auslegung auch dem illen
des anderen Ehegatten entgprochenihat. Lggst
sich das nicht feststéllen, ‘dann Wird+die“Be-
stimaung in der Regel so augzulegen sein, wie
es nach ihrem Vortlaut. angenommen werden; muss.
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Verikiindet
am 26. April 1951

AANad WP b

goz.Llett, Juatiz-.fmgestellter

als Urkundsheasmter der
uveschiftsstelle

Im Namen des Volkes

F
In dem Rechtsstreit

der Frau LGP verv. :’ geb. P in -
PO trossc @)

Klégerin, Berufungsklﬂgerln und ttevismnsklaber:m,

- Prozessbevollmiichtigters Reehtsanwaw
in -

gegen

den Dachdeckermeister ¢ i@ in B., Ba-

die Ehefrau lggh T in . D @
die Ghefrau "G in QD TEgPstr- @,

Beklagte, Be:mi’un gs- und Revisionsbeklagte, -
- Prozessbevollmiichtigter: Lechitsanwalt Dr in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs.adt
miindliche Verhandlung vom 12, April 1951 untér Mit-
wirkung des Bundesrichters Dr.lLersch als Vorsitzenden ‘
und der Bundesrickter Ascher, Raske, Johannsen und
Dr.Hartz

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klagemn gegen das Urteil des 6,4i-~
vilsenats des Oberlandesgerlchts in Hamm vom 3.iai
1949 vird auf ihre Kosten suriickgewiesen.

Von Rechts wegen.
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Tatbestand:

. Die lLl#gerin war verheiratet mit dem einzigen Sohn
der iheleute Wwilhelm B- und wilhelmine geb. O H;
der Munn starb bald nach der Heirat. Die dltern B-
die in westfilischer Glitergemeinschaft lebten, setzten
durch gemeinschaftlicles Testament vom 31. Januar 1935
sich gegenseitig als Erben ein und bestimmten, dass
nech dem Tode des Uberlebenden die Klidgerin Miterbin zu
einem Drittel sein und als Vorausvermichtnis das Haus-
grundstick H@iilstrasse @i B@D -rhalten
solle. Das Testament enthdlt eine Anzchl weiterer Be--
stimmungen. Von diesen lauten s

' § 12
Jeder von uns soll das Kecht haben, iiber die in seinem
persdnlichen Gebrauch befindlichen Uegenstéinde, wie z.B.
Schmucksachen, Uhr, Kleidungsstiicke, Auto usw. selb-
stindige Verfiigungen von todeswegen zu treffen, ibenso
goll jeder das Recht haben, zugunsten des Hauspersonals
einschl. des Chauffeurs angemessene Vermichtnisse auszu-
setzen. '

. § 13
Glbt das Verbalten der in diesem Testameént bedachten Per~
sonen ‘dem’ U'berlebenden von uns berechtigten anlass zu
Beschwerden, weill die betr. Personen sich Vg,
a) eines besconders lieblosen Verhaltens gegenuber{dé 1,__

~rblassern, S !
b) eines ehrlosen oder unsittlichen Lebenswandels,:'~y
c) eines besonders leichtsinnigen 1ebenswandels échuldig
gemachf hat, so kann der Uberlebende die ausgevorfenen
Betriige kiirzen oder ganz streichen oder sonstige Ab-
#nderungen hinsichtlich dieser Person treffen.
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Die abiindernde Bestimmung ist im Sinne dieser'Bestimmung'
zu begriinden. .enn mit solcher Begriindung eine letztwil-
lige Verfii,ung getroffen wird, ist sie in jedem Fulle
verbindlich und nicht anfechtbar,

Jbenfulls ist der lechisweg ausgeschlossen.

Der Ehemenn B verstarb am 13.Juni 1939. im 27. su-
gust 1945 verfigte Wilheluine B. letztw:|.111g°

"Nach ilassgabe des § 13 des gemeinschaftlichen Te- i
stements vom 3%31.1.1935 bestimme ich, die unterzeich- :

nete Witwe ilhelmine B?geb. oP wie folgt:
meiner Schwiegertochter, T

Ich hebe die irbeinsetzu
Lenchen in vollem Umfang auf. such hinsicht-
lich des Voraugvermiichitnisses der Huusbesitzung H
Ptrasse’ B . Die Bestimmung in § 8
es gemeinschafitlichen Testawents kommt in wegfall.
Auch soll meine Schw1egertochter fiilr den Hachlass
nicht tétig sein. Das trbteil meiner Schwiegertoch-
ter Fruu Lenchen B , 8011 den nach § 3 Absatz 1
jenes Testements verbleibenden Erben zu je 1/4 an-
wachsen,
lieine Verfiizung begrunde ich wie folgt:
Freu Tenchen B hat sich eines besonders lieb-
losen Verlaltens gegen mich schuldig gemacht. Die-
ses Verhalten hat sie trotz hiederholter, eindring- .
lichster urmbhnungen fortgesetzt. ieine Schwieger- &
tochter hat mir keine achtung entzegengebracht. Ihr T
entsprechendes Benehmen zu mir wurde unertriglich. N
Sie hat michk hiufiger grundlos in hnsslichster Vei- 3
se beschimpft, mir angedroht, mich totzuschlagen und o
in angetrunkenem Zustend ist sie sogar tdtlich ge- '
worden, KNach meinen Fliegerscliiden hat sie mich wie

eine Fremde behandelt und kein Vort mehr mit mir ge- i?
$surochen. Ich musste zudem feststellen, dass sie it
aueh in ihren Briefen mich grundlos. herabsetzte und, 5

beschimpfte. Ich habe mich dsher von ihr getrennt. Iﬁ

Meine letztwillige Verfiigung ist vor Gott, mei- i3
nem Gewissen und Dritten, die das Verh#ltnis kennen,
vollauf gerechtfertlgt."

im 20.3ei 1948 verstarb auch wilhelmine HEER- ‘Die Be- - ;
klagten nchmen ihren Wachlass in Besitz. T




Die Klédgerin hat auf Feststellung ihres wsrbrechts
und auf Auskunftserteilung iber deh Bestand des Nachlas-
ses geklagt, . .

Sie hélt die Verfiigung ihrer Schwiegermutiewrr Liir
unwirksam. Auch ist sie der insicht, der VWiderruf ihrer.
Erbeinsetzung. sei willkilrlich eriolgt, da sie sich sei-
ner der im § 13 des- gemeinschaftlichen Testaments ange-
fuhrten Verfehlungen schuldig gemacht habe. inlass zum
Viiderruf sei allein die Tatsache gewesen, dass; gie sg}b' ﬁb
1927 intime ‘Beziehungen zu ihrem chwiegervaterxunte =
halten habe. Diege Beziehungen seien aber der. Scﬁwiegpr-
nutter bekeannt gewesen und sie habe die Beziehungen auch

verziehen.

Die Beklagten sind den Ausfdhrun"en der Klégerin
entzgegengetreten. Sie sind der Ansicht, ein nach § 13
des gemeinschaftlichen Testaments bhegriindeter Wiiderruf
konne tiberhaupt nicht durch das Gericht auf das Beste-
hen der angefilhrten Griinde nachgepriift werden. Die Be-
klagten haben um Klagabweisung gebeten.

Ues lLmndgericht hat die Klage abgewiesen. .Das Ober-
landesgericht hat die Bérafung der nlégerin zuriickge- 19
wiesen., Gegen dieses Urteil hat die hléigerin Revision
eingelegt mit dem Antrage, das Urteil des Oberlandes-
qeric’ts aufzuheben und nach dem Klagantrag zu ent-
screiden, Die Beklagten bitten, die ievision guriickzu-

weisen.
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Zntscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet. Die Klage ktnnte
nur denn irfolg haben, wenn die Lligerin auf Grund des
geneinschaftlichen Testements der Eheleute B.l.—-iit-
erbin geviorden wiire. Das ist nicht der Fall. Denn die
dahingehenden Bestimmunsen dieses Testaments sind durch
die letztwillige Verfiigung der hilhelmlne B vor
27. August 1945 wiiderrufen worden.

= .  Im § 13 des genieinschaftlichen ‘1es‘caments ist Wil-
helmine B- ein liiderrufsrecht wirksam eingeraumt
worden. Die Besumnunrf des § 13 versibsst nicht, wie
die Revision annimut, gegen § 2065 BGB.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Eheleute
P hiitten sich in dem gemeinschaftlichen Testament
gegenseitig zu Alleinerben eingesetzt. Fiir den Fall des
Todes des Iﬁngstlebenden seien in dem Testament weitere
Bestimmungen iliber den Nachlass getrofien. Gemiss § 2269
BGB seil anzunehmen, dass der Drltte als Erbe fur den
Nachlass des zuletzt verstorbenen Ehegatten eingesetzt

' ‘ sei. Folgt man dieser Auslegung, so ist entsprgchend |
der Regel des § 2269 BGB die von dem Ehemann- B '
vorgenommene -llnsetzun der Kligerin als E.rbin"‘.
*nw]o tnisnehmerin dadurch erledigt, dass er vor 86
Ehefrau verstorben ist. Seire Ehefrau ist auf Grund des
gemeinschaftlichen Testaments alleinige Vollerbin des
vilheln B geviorden. Die etwaigen Rechte der Kli-
gerin aus dem gemeinschaftlichen Testament dberuhen dann
allein noch auf den Verfiiyungen, die Wilhelmine
in diesem Testament iiber ihren Nachlass getroffen hat.

§ 13 des gemeinschaftlichen Testaments kann daher nicht
gegen § 2065 BGB verstossen, da der iiderruf der Y:J.lhel—




mine B. nur ihre eigenen letztwilligen Veriiigungen, '.{
nicht aber die ihres verstorbenen .hemanmies zum Gegen- "3
stand hat. Dieser Ansicht steht auch nicht die von denm
Leichsgericht in RGZ 79, 32 (34) vertretene entgegen.

Die ausfiihrungen, die das Heichsgericht hier im Zusam- i
menhang mit § 2269 BGB gemacht hat, sind so,wie sie in
der amtlichen Sammlung abgekiirzt wiedergegeben worden

8ind, missversténdlich. Staudinger, dem die iintschei~

dung in ihrem vollen liortlaut vorgelegen hat, hat die- . ﬁ
gses Missverstiindnis eindeutig geklért (vgl Stuaudinger *

9. Aufl §§ 2270, 2271 Anm ‘IV).

FEPIRETE L WY 7, S

Aber auch wenn men das Testement dahin auslegt,
dass Viilhelmine B. hinsichtlich des hachlasses ih--
res shemennes nur zur Vorerbin und die fiir den Fall ih-
res Todes benannten Erben hinsichtlich des Wachlasses
des Ehemanns BE zu Nacherben eingesetzt sind, wiirde
¢ie Bestimmung des § 13 nicht gegen die Vorschrift des
'§ 2065 BGB verstossen. Das Testament widre dann dahin
auszulegen, dass die Nacherbschaft unter der Bedingung
angeordnet ist, dass der ilberlebende shegatte nicht _
entspreckend dem § 13 letziwillig anders verfiigt. Eine 9
solche Bestimmung ist nach der st¥ndigen Rechtsprechung
.des Reichsgerichts, von der abzuweichen der Senat keinen
Aanlass hat, zula.ss:Lg. Sie verst¥sst nicht gegen § 2065
BGB (vgl BGB RGR § 2065 9. Aufl Anm 2 und die dort an-
gefu.hrte Rechtsprechung)

3

« Das Berufungsgericht hat weiter festgestgllt '.li-'idass
die in dem gemeinschaftlichen Testament von denwh,'gleu-_
ten B- getroffenen Verfiijungen wechselbeziiglich im

.Sinne des § 2270 BGB sind. Auch dieser Charakter der
Verfiigung steht der Giltigkeit des § 13 nicht entgegen.




«“
" Gem#iss § 2271 ibs 2 Satz 2 kann der fiberlebende Ehe-
gatte zwar seine Veriiigungen, nacldem er die Lrb-
schaft angenommen hat, nur nach kaBgabe der §§ 2294
und 2336 widerrufen. Die der Wilhelmine D. in § 13
des Testaments eingeridumte Befugnis geht dariiber hi-
S . naus. Daraus folgt aber nicht, dass diese Bestimmung
fﬁﬁ des Teataments ungiltig ist. Denn § 2271 Abs 2 enthidlt
i; insoweit nachgiebiges Recht. Die ihegatten kdnnen frei
-ﬁb . - - dariber bestimmén, ob und wieweit ihre letztwilligen
B Verfigungen wechselbeztizlich sein sollen. ienn sie die
» ' wechselbeziiglickiceit {iberhaupt ausschliessen kdnnen,
- muss es ihnen auch gestattet sein, die widerruflich-
icelt wechselbeziigliclher Verfiigungen iiber den im Gesetz
vorgeschenen dashmen zu erweitern, d.h. dem iiberleben-
den Shegatten auch andere als die im Gesetz vorgese-
henen iderrufsgriinde oder sogar ein freies Viderrufs-
recht einzurdumen. Dem entspricht auch die einhellige 1
insicht von Rechtsprechung und Schrifttum (vgl BGB RGR k
§ 2271 Aum IV Abs 2 und die dort -angefiihrte Kechtspre- B
chung, Staudinger as0 und Planck § 2271 Anm IV 3 a).
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‘ | Das Berufungsgericht hut aus dem § 13 des Testa- 3
ments zutreffend die Befugnis der wilhelmine B ent-
'nommen, unter den dort bestimmiten Voraussetzungen auch
afe srbeinsetzung und die Anordnung des Yermiichtnisses
fir die Kléigerin zu widerrufen. Das Beruiungsgericht
geht davon aus, dass § 13 sich nicht nur auf die Ver-
michtnisheﬁﬁer; sondern auch auf die. Zrben bezieht.
Diese Aﬁsiégung ist m8glich. Sie widerspricht auch
nicht dem ﬁortlaut-des § 13. Zwar ist im § 13 von den
"bedachten Personen" und von einem "Kiirzen oder Strei-

" cken der ausgewoffenen Betriige" die Rede. Diese i'endung
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kénnte darauf deuten, dass in § 13 nur eine Abiinderung
hinsichtlich der Vermichtnisnehmer vorgesehen ist.

Das Berufun;sgericht konnte aber der Auffassung sein,
dass nach dem Willen der Erblasser § 13 auch fir die
in dem Testanernt eingésetzten Srben gelten sollte. Aus
der Passung des § 13 ergibt sich, dass er dem iiber-
lebenden Dhegatten ‘einen gewissen Schutz gegen Krén-
kungen von dritter Seite geben sollte. Dieser Zweck
wurde aber vielleicht nicht erreicht, wenn § 13, smch
‘nur auf die Vermicltnisnehmer beziehen wurde.g.:’ e
méchtnisnehmer kamen nach dem Testament nur verhal@;ﬁ
nismigssig wenig Personen in Betracht. Gerade die Hr-
ben, darunter besonders die Rligerin, waren diejenigen,
nit denen der iiberiebende bhegatte enger zusamuenlebte.
verade von ihnen konnte er daher Kriin.ungen erfahren.
Unter diesen Umstinden konnte das Berufungsgericht der
sngicht sein, dass unter dem Begriff "bedaclte Perso-

rnmen" in § 13 auch die Erben zu verstelen sind, und

dass mit den in dieser Vorsclrift vorgesehenen "ibién-
derungen" auch eine Verfiigung zu verstelen war, wie

sie Wilhelmine BEJ) in ihrem Testement vom 27.8.1945
getroffen hat.

Gegen die Annahme des Berufungsgeriehts, dass die
Verfugung der Wilhelmine P. vom 27, fugust 1945
den § 13 des Testements sufgestellten formellen infor-
derungen entspricht, bestehen gleichfalls keine recht-
lichen. Bedenken. Die Revision irrt, wenn' sie ausfithrt,
Wilhelmine B@JP habe die in § 13 aufgefihrten. érinde
nur mit allgemeinen Hedewendungen und nicht durch An-
gabe konkreter Einzelheiten. dargelegt. In dem vorletz-
ten Absatz der Yerfiigung vom 27.August 1945 hat Wilhel-
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mine B. durch Angabe zahlreicher sinzelheiten aus-
gefiihrt, inwiefern die XKl¥gerin sich ihr gegeniiber be-
sonders lieblos verhalten hat. Die darin enthaltenen
Schilderungen geniigen als Begriindung filr ein solches
Verhalten. Dass Vilhelmine B@JP genttigt war, die von
ihr aufgefiihrten Yatsachen in allen Binzelheiten unter
ingabe von Ort und Datum niher zu bezeichnen, zunn dem
§ 13 nicht eninommen werden.

'Schliesslich ist dem Berufungsgericht auch darin
beizutreten, dass das Gericht nach § 13 nickt befugt
ist nachzupriifen, ob die von Viilhelmine B¢ gegen

* die Kligerin erhobenen Vorwiirfe berechtigt sind. Die
.von der Revigion: reven ‘diese Annahme vorgebrachten Be-

denken greifen nickt durch. Zwur ist ‘beil der Ausle gung
letztuwilliger Verfilgyungen nlcPt nur der aortlaut des“
Teutuments nach Qrammatikallschen Grundsatzenf'u:ggﬁ*h
fen, sondern es sind auch ausserhald der Testaments-“’
uriunde liegende Umsténde, die einen ?uchschluss_auf
den Villen des Yestierenden zulassen, zu beachten. Das
Berufungsgericht hat aber gegen diese Regel nlcht ver-
stossen. Jine letztuillige Verfii;ung ann nach ausser-
helb der Testumentsurkunde lieg senden Umstanden nur aus-
gelegt werden, wenn der wortlauut der Testamentsurkunde

4weifel an dem Inhalt der Verfiigung aufkommen lisst.

. Denn auch die Auslegung darf niclit dem vdllig unzwei-

deutig ausgedruokten Willen geredezu zuwiderlaufen.
Handelt es sich um die Auslegung. gemeinschaftliater Be-
stimmungen eines gemeinschaftlichen Testaments, so ist
weiter zu beacliten, dass diese Bestimmungen auf dem
villen beider Zhegatten beruhen. Es ist. dgher in diesen

. Fsllen stets zu prifen, ob eine nach dem Verhalten des
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Erblassers m&; liche Auslegung auch dem i/illen des an-
deren Ehegatten entsprochen hat. Lisst sich das nicht
feststellen und ergeben sich insoweit Zweifel, dann
wird die Bestimmung in der Ilegel so auszulegen sein,
wie es mach ihrem Vortlaut angenommen werden muss. Die
von dem Berufungggericht vorgenommene Auslegung ent-
spricht im Ergeﬁnis diesen Grundsiitzen. Der ortlaut
des § 13 des Testements ist klar und unzweideutiz. Die
imsicht der Hevision, dass sich die Besbimmung iiber

den Ausschluss des liechtswegs nur zuf den vorunretenden
Satz, nicht aber suf die Prifung der Frage beziehe, ob
d1e betreffende Person sich tatséichlich besonders lieb-
los verhalten habe, ist irrig. Sie kbnnte allenfalls
dmn m8glich sein, wenn die Bestimuaung tiber den Aus-
schluss des Hechtsweygs im unmittelbaren Anschluss an den
vorangegangzenen Satz aufgenommen wire. Das ist aber
nicht der Fall. Sie ist in einem besondoren Absatz ent-
‘halten. Dafaus folgt, %ass der gesamte Tatbestund des

§ 13 der sachlicl.en Priifung durch die Gerichte entzo-~
gen sein soll. Zudem viirde die Bestimmung tiber den
Ausschluss des iechiswegs iiberhaupt keine nennenswerte
Bedeutung haben, wemn sie so auszulegen wire, wie die

sievision es will.
¥
Vie Revision will den § 13 dahin versitehen, dass

eine abindernde Verfigung nur unter der Bedingung ge-
troffen werden kdnne, dass die davon betroffene Person
sich tatsdichlich eines lieblosen Verhaltens schuldig
gemaéht habe. Das Vorliegen dieser Bedingung soll von
den Gerichten nachgepriift werden kénnen. Insbesondere
widerspreche es der liebemnserishrung, dass der Lhemann
B@P den Bestand der Zuwendungen an die Xligerin,
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die er ihr in Anefkennung ihrer geschiiftlichen witar-
beit gemacht habe, von dem praitisch freien Belieben
seiner Zhefrsu ohne jede Hachpriifung im nechtsweg habe
abhingig machen wollen,  umsomehr, als. gerude: 08 i1
wegen seiner ihr bekennten Beziehungen sur Klagerln
Gefahr nahe lag, dass sie aus diesen und dumit aus. an-
deren als den in § 13 angegebenen Uriinden von ihrer
Abiinderangsbefusnis Gebrauch machen werde. Diese Aus-
legung des § 13 muss aber darun scheitern, dass nuch
‘dem klaren und'unzweideutigen_Wortlaut des § 13 Wil-
helmine B. .gegenijber allen in dem lestament be-
dachten Personen die gleichen Befugnisse hatte. Eine
Bevorzugung und Sonderstellung der Kligerin im RKehmen
dieser Vorschrift kann aus dem gemeinschaftlichen Te-
stoment schlechterdings nicht entnommen werden. Es
ktnnen dcler auch Umstinde, die nur in der Person der
Kl#gerin liegen, hier fir die Auslegung des auf alle
Bedachten gleichmiissig anzuwendenden §f13 nicht heran-

gezogen vierden.
k.

Schliesslich ist in diesewn Zusammenhang auch zu
beachten, dass bei der Testamentserrichtung noch unge-
.wiss war, wer von beiden Ehegatten den andexren iiberle-
ben wiirde, Dér Uberlebende hitte auch der Ehemsnn B
. sein kénnen. £r war in hohem ilaBe darzn interessiert,
sich die Arbeitskraft und die Zuneigung der Kligerin
zu erhalten. Es wore durchaus verstﬁndlich, wenn er
gich gerade ihr ~e -eniiber die moullchkeit vorbehalten
wollte, die zu ihren Gunsten getroffenen Verfiizungen
unter den im § 13 -genannten Voraussetzungun zu wider-
rufen, und'dass er seine ¥ntscheidung hierzu der ge-
richtlichen Nachpriiung entziehen viollte. Das mag mit




der Grund dafiir gewesen sein, dass er seiner Zhefrau
dieselben Rechte einrdumte.

Die Sevision kann ihre Ansicht auch nicht auf die
von § 13 abweichende Fassung des § 12 griinden. s ist
zwar zuzugeben, dass § 12 dem iiberlebenden Eheggtten'
eine freie Abdnderungsbefugnis hinsichtlich bestimmter

. _Gegenstﬁn&e und bestimuter Personen gewdhrit, wihrend

" -das im § 13 nictt der Fall ist. Daraus folgt aber nicht
' notwendig, dass eine auf § 13 griindende Testaments-
tnderung nach dem vw/illen der Erblasser ‘der gerichtli-
chen Nachpriifung unterliegen muss. Es ist denibar,

dass die Ehegatten, wie dﬁs Berufungsgericht ausge-
fiithrt hat, einander volies Vertrauen entgegengebracht
haben. Sie kdnnen angenommen haben, der iiberlebende
Ehegatte wiirde die ihm im § 13 eingeriwate Befugnis
nicht missbrauchen. Dass Wilhelm B tatsichlich
"dieses Vertrauen in seine Ehefrau gesetzt hat, hat das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei festgestellt. Damn
aber war der Unterschied zwischen Qexr im § 12 éinge-
riumten freien und der nach § 13 bestehenden beschrink-
ten Befugnis gewdhrleistet. nus diesem Grunde besteht
auch entgegen der Ansicht der nevision kein i/iderspruch
zwvlschen der Feststellung des Berufungsgerichts, dass

§ 13 dem tiberlebenden Ehégatten kein freies VWiderrufs-
recht e;nrﬁumf, und der wéiteren Annashmne, dass die Fra-
ge,'ob'dig'im § 13 bestimuten iViderrufsgriinde tatstch-
1ich gegeben sind, der gerichtlichen Nachprifung ent-
zogen ist. ' , -

Avch wenn man davon ausgeht, dass die Ehegatten
einen Missbrauch des Viderrufsrechts trotz des gegen-

®
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Seitigen Vertrauens, das sie eihander entgegenbruch-
ten, doch fiir mSglich gehalten haben, folgt daraus
nicht notwendig, dass in § 13 das Bestehen der Wider-

+ rufsgriinde der gerichitlichen Nachpriifung nicht_ent—
zogen sein kann. Die in' § 13 getroffene .nordnung, dass
der Viderruf begriindet ..erden miisse, kann gerade auf
der Erwigung beruhen, dadurch einen gewissen Schutz
gegen einen missbriduchlichen viderruf zu schaffen. iin
einfacher und unberechtigter vwiderruf kann leicht aus
. einer augenblicklichen Veriirgerung erfolgen, wihrend
die Begriindung eine verantwortungsbe.usste Person zu
einer Uberlegung und iechtfertigung des Liderrufs vor
sich selbst zwingt. Die ithegatten kﬁnnen der Ansicht
 geviesen sein, dass damit ein ausreichender Schutz gegen

o einen Rechtsmissbrauch geschaffen war, auch wenn die

gerichtliche Nachprﬁfung-ausgeschlossen wurde.

Obwohl die Vofauésetzungen fir die austibung des
Widefrufsrechts nach § 13 der gerichtlichen Nachpriifung
entzozen sein soliten, hat das Berufungsgericht ge-
priift, ob Vilhelmine B@) ibre Verfugung vom 27. Au-
gust 1945 willkiirlich getroffen hat. Die von der Xlé-
'gerin im Zusammenhang hiermit erhobenen formalen Rilgen
vermtgen ihrer Revision gleichfalls nicht zum Erifolg
zu. verhelfen. ' )

Die Klégerin hat sich darauf berufen, dass Jilhel-
mine B in Vehrheit tberhaupt nicht zum Widerruf '
berechtigt gewesen und der VWiderruf deher willkiirlich
erfolgt sei. Diése Behauptung wird von den Beklagten
bestritten. Der Beweis fiir eine willkiirliche .usiibung
des Widerrufsrechts infolge des Kichtbestehens der



- 14 -

\.iderrufsgriinde kenn nur dadurch gefiihrt werden, dass
die von Vilhelmine B- in der Widerrufsverfiigung
angefilhrten Tatsachen auf.ihre Wahrheit gepriift werden.
Hieriiber kann das Gericht jedoch keine Beweise erhe-
ben; denn gerade diese Priifung sollte nach der Bestim-

mung des § 13 dem Gericht verschlossen sein. Die in
der .iderrufsverfiijung angegebenen Griinde miissen von
dem Gericht als wahr hingenommen werden. -

'Die Klfigerin kann sich auch nicht mit irfolg dar- @.
~auf berufen, dass nicht die in der “iderrufsverfiigung
aufgefilhrten Griinde, sondern ihre persdnlichen Bezie-
hungen zu Wilheln Bgjji) der Anlass dafiir waren, dass
wilhelmine B. den Viderruf aussprach, oder dass
dies nur deswegen geschah; weil andere Verwandte sie
dazu bestimat haben. Darauf, welches der Aniass fiir
den iderruf war, komut es fiir die “ntscheidung der
Prage, ob der siderruf willkiirlich errfolgt ist, nicht
an., :iegen die Griinde fir einen Jiderruf nach § 13
. -vor - davon ist mit Riicksicht auf die fiir das Gericht
- nicht nachoriifbare Begriindung der Viderrufsverfiigung
"' guszugehen - so0 stand es im freien Ermessen der Jil- 1)

heluine B@J), ob sie von ihrem .iderrufsrecht Ge-
brauch machen wollte oder nicht. Da die Kliégerin sich
eines besonders lieblosen Verhaltens gegeniiber i’f;llé
helnine B schuldig gemacht hatte, war diese zum
Viiderruf berechtigt. Ihr Widerruf ist, wenn sie von
der Kligerin erheblich gekr#nkt ?{ordén war, auch dann
nicht willkiirlich, wenn .éie den Entéchluss, von diesen
Itecht Gebrauch zu machen, nur deswegen fasstg well die -
Kldgerin frilher in unerlasubten Beziehungen zu Wilheln
BD zestanden hatte, oder weil ihre Verwundten sie
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dazu bestimnten. Die Klégerin hat durch ihr eigenes
liebloses Verhalten die Voraussetzungen fiir den Wider-
ruf geschaffen. Den dadurch eintretenden Verlust ihrer
Rechte hat sie selbst verschuldet. Dieser selbst ver-
schuldete Rechtsverlust kann nicht auf einem Willkiir-

. %
Im Ergebnis kann daher mit Rilcksicht auf den im

§ 13 allgemein angeordneten Ausschluss des Rechiswege:
hier durch die “erichte nur nachgepriift vierden, ob

die in dem Testament vom 27.8.1945 aufgefithrten und als
wahr zu unterstellenden Tatsachen Wilhelmine B.
nach § 13 des gemeinschaftlichen Testaments dus Recht
geben, iiber den der Kligerin zugewsndten Erbteil ander-
weitig zu verfiigen. Da das der Fall ist, hat die Klé-
gerin ihre inspriiche als Eriin aus dem gemeinschaftli~
chen Testament verloren. Ihre Klagé ist zu iecht abge-
wiesen worden und die Revision musste mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr.liersch Ascher Raske Dr.Hartz Johanusen.
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