Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

vvG §§ 69, 158 h, 151 Abs. 2;
AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 6 Abs, 1

Der neue Inhaber eines Handelsgeschidfts (hier: Testaments-
vollstrecker als Treuhinder) wird in der Regel nicht
Versicherungsnehmer der fiir einen Firmenwagen abgeschlos-
senen Haftpflichtversicherung, wenn dieses Kraftfahrzeug
im Eigentum des bisherigen Inhabers verbleibt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Rott-
miiller

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Kliger und ihrer
Streithelfer zu 1) und 2) wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dilsseldorf vom 27. November 1972 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Klé&ger begehren von dem beklagten Haftpflicht-
versicherer im Wege der Direktklage (§ 3 Nr. 1 Pf1lVG)
Schadensersatz wegen der Folgen eines Kraftfahrzeugun-
falls.

Am 12, September 1967 waren der Erstkliger, seine
Ehefrau und sein Schwager Insassen eines Personenkraft-
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wagens der Firma T{ll-Werk Aldof N, SR, der

von deren Prokuristen Hen{jj} gelenkt wurde. Der Wagen
stie8 gegen 23.20 auf der RemnbshnstreBSe in i NNEENNN
mit einem Taxi zusammen und prallte danach gegen einen
Baum. Der Fahrer Henl} die Ehefrau des Brstklégers und
sein Schwager wurden getdtet, der Erstkléger schwer ver-
letzt.

Die Firma T{J-Werk hatte bei der Beklagten ge-
miB Antrag vom 12, April 1967 eine Kraftverkehrsver-
sicherung genommen; die Deckungssumme der Haftpflicht-
versicherung betrug pauschal eine Million DM. Die Par-
teien streiten in erster Linie darum, ob die geltend ge-
machten Haftpflichtanspriiche nach § 11 Nr. 3, 4 und 5 AKB
von der Versicherung ausgeschlossen sind. Den AnlaB8 gibt
folgender Sachverhalt:

Die Firma TfJ-VWerk war ein im Handelsregister
eingetragenes Einzelhandelsgeschéft, dessen Inhaberin
bis zu ihrem Tode am 9, Februar 1967 die Witwe Noss
(Erblasserin) war. Diese hat in ihrem Testament vom
6. Oktober 1966 die Prokuristen Henffjijund He{lllIB zu
ihren Vorerben und eine noch zu errichtende N{i-Stiftung
als Nacherbin eingesetzt. Sie hat ferner die Umwandlung
der Firma T{llJ-Werk in eine Kommanditgesellschaft (GmbH
& Co KG) angeordnet, deren Gesellschaftsanteile nach
einem bestimmten Schliissel den beiden Vorerben und der
Stiftung zufallen sollten,die insoweit Vollerbin und
im Ubrigen Nacherbin wurde. Endlich ernannte die Erb-
lasserin den Erstkliéiger und Dr. K{jjjjj zu gemeinschaft-
lichen Testamentsvollstreckesn. Diese sollten, soweit



zulédssig, von allen gesetzlichen Beschrénkungen befreit
sein und insbesondere die verfiigte Umwandlung des Unter-
nehmens bewirken.

Die Xestamentsvollstrecker nahmen das Amt an und
erhielten ein gemeinschaftliches Testamentsvollstrecker-
zeugnis vom 27. April 1964, nach dem sie in der Einge-
hung von Verbindlichkeiten fUr den NachlaB8 nicht be-
schriankt waren., Sie stellten fest, faB bis zur behdrd-
lichen Genehmigung der N-Stiftung mehrere Monate ver-
gehen wlirden, da8 die Griindung der Kommanditgesellschaft
vorher nicht mbglich und die Firme TEJl}-Werk bis dahin
wegen des Erldschens der Prokuren handlungsunfiéhig war.
Als einzig gangbare UbergangslSsung stelltm sie den Vor-
erben mit Schreiben vom 19, Juli 1967 die M8glichkeit
dar, die Testamentsvollstrecker als Treuhéinder der Erben
im Handelsregister eintragen zu lassen, wobei sich die
Vorerben allerdings verpflichten miiBten, die Treuhdédnder
von allen Anspriichen freizustellen, die gegen sie auf
Grund ihrer perstnlichem und unbeschriénkten Haftung wvon
Dritten erhoben werden kdnnten. Dieser Weg wurde einver-
stdndlich gewdhlt; die Testamentsvollstrecker beantragten
unter dem 17. Juli 1967 ihre Eintragung als Inhaber des
Handelsgeschédfts ins Handelsregister mit der MaBgabe, daB
sie nur gemeinsam zur Vertretung berechtigt seiem, Die
Eintragung wurde am 23, Februar 1968 vorgenommen., Im De-
zember 1968 wurde die im Testament vorgesehene Kommandit-
gesellschaft gegriindet. In diese brachten die Testaments-
vollstrecker die Firma T{lJ-Werk mit allen Aktiven und
Passiven ein.



Die Beklagte hat mit Blick auf diese Vorgtinge die
Regulierung des Schadens abgelehnt. Die Kl&ger haben
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 373.169,19 DM
und eines angemessenen Schmerzensgeldes an den Erst-
klédger sowie einer monatlichen Rente von 1.200,-- DM
an die Zweitklédger zu verurteilen. Ferner haben sie um
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten ge-
beten, den Kligern allen unfallbedingten kiinftigen Scha-
den zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf andere
Versicherungstréiger ibergegangen sind.,

Die Beklagte hat Abwelsung der Klage und wider-
klagend die Brstattung bereits geleisteter 28,813,535 DM
nebst Zinsen begehrt. Sie hat sich auf den Standpunkt
gestellt, der Erstkléger sei im Unfallzeitpunkt als
Firmeninhaber Versicherungsnehmer und Halter des Fahr-
zeugs gewesen; deshalb seien seine Haftpflichtanspriiche
ebenso wie die seiner Kinder (der Zweitkléger) nach § 11
Nr. 3 und 4 AKB von der Versicherung ausgeschlossen;.
Dasselbe ergebe sich aus Nr, 5 der Bestimmung; denn die
Testamentsvollstrecker hdtten sich spdtestens bei der
persdnlichen Ubernahme des Hendelsgeschifts zu einer
offenen Handelsgesellschaft verbunden und der Erstklé-
ger sei deren gesetzlicher Vertreter gewesen. Uberdies
hat die Beklagte die Schadensersatzanspriiche nach Grund
und HGhe bestritten.

Das Landgericht hat der Klage dem Grunde nach im
wesentlichen stattgegeben und einzelne Teilbetrige zu-
erkannt; ferner hat es die begehrte Feststellung ge-
troffen. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen



und nach dem Antrag der Widerklage erkannt. Hiergegen
richten sich die Revisionen der Kl&iger und ihrer Streit-
helfer zu 1) und 2), mit denen die Wiederherstellumg

des landgerichtlichen Urteils begehrt wird.

Entscheidungsgriinde s

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Ver-
sicherungsvertrag sei mit Wirkung fiir die jeweiligen
Inhaber der Firma T{li)-Werk als Versicherungsnehmer
geschlossen worden., Im Unfallzeitpunkt seien dies die
beiden Testamentsvollstrecker gewesen, die als damalige
Inhaber des Unternehmens zugleich Mithalter des verun-
gliickten Wagens gewesen seien. Der Fshrer Herf{jl) sei
lediglich als mitversicherte Person (§ 10 Abs. 2 c AKB)
anzusehen. Unter diesen Umstinden greife der in § 11
Nr. 3 AKB bestimmte AusschluB3 ein, soweit der Erstkli-
ger Anspriiche gegen die Erben He@jj erhebe. Fiir An-
spriiche gegen die Firma T{Jll}-Werk bestehe keine
Haftungsgrundlage, weil die Voraussetzungen von § 831 BGB
wie von § 31 BGB nicht erfiillt seien. Gegeniber den An-
spriichen der Zweitklédger ktnne sich die Beklagte auf deren
AusschluB von der Versicherung in § 11 Nr. 4 AKB (Ange-
hérigenklausel) berufen. Ohne daB es auf weiteres ankomme,
sei die Klage hiernach umnbegriindet und dem Begehren der
Widerklage aus dem Gewichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung stattzugeben.,

Dieser Entscheidung kann nicht beigetreten werden.



Das Berufungsgericht ist allerdings mit Recht da-~
von ausgegangen, da8 Haftpflichtanspriiche nur gegen die
Erben des Fahrers Henfj) aus dem Gesichtspunkt der un-
erlaubten Handlung erhoben werden koénnen. Anspriiche
gegen den Halter des Fahrzeugs aus § 7 Abs. 1 StVG sind
nach § 8 a StVG ausgeschlossen, weil der Erstklédger und
seine Ehefrau, aus deren Tétupng die Zweitkl&ger Rechte
herleiten, Insassen des Wagens waren, mit dem sie nicht
entgeltlich und geschiftsmdBig beférdert wurden. Es trifft
weiter zu, daB die Firma T{jJ-Werk nicht fir den Schaden
verantwortlich gemacht werden kann., Sie wurde im Unfall-
zeitpunkt nicht in Form einer Handelsgesellschaft be-
trieben, auf die § 31 BGB entsprechend anzuwenden wére.
Die Erbengemeinschaft war dadurch, daB8 das Handelsge-
schiaft nach § 1922 BGB auf sie ilbergegangen war und von
ihr voribergehend bis zur Umwandlung in eine Kommandit-
gesellschaft weiterbetrieben werden muBte, nicht 2zu
einer offenen Handelsgesellschaft zusammengeschlossen
worden. Nach der zutreffenden Ansicht des Berufungs-
gerichts bildeten auch die Testamentsvollstrecker wihrend
ihrer treuhénderischen Inhaberschaft keine oHG, wie in
anderem Zusammenhang noch darzulegen bleibt. Die Komman-
ditgesellschaft schlieBlich ist erst im Dezember 1968
gegriindet worden; ein fritherer Beginn der Haftung nach
§ 31 BGB kommt Jedenfalls fir einen Schaden der vorlie-
genden Art nicht in Betracht. Unter diesen Umstinden kann
offen bleiben, ob der Prokurist Henf{ij) gegebenenfalls als
"hesonderer Vertreter" im Sinne von § 30 BGB anzusehen
gewesen wire, wie die Revision der Streithelfer meint.

Da er unstreitig der tatsichliche kaufm@nnische Leiter
des Unternehmens war, stellte das Lenken des ihm zur



Verfiigung stehenden Gesch#ftswagens auch nicht die Aus-
fiihrung einer Verrichtung dar, zu der er bestellt ge-
wesen wire. Eine Haftung der Geschéftsinhaber nach

§ 831 BGB, wie sie schon beim Bestehen einer Gesellschaft
des Birgerlichen Rechts eintreten wiirde, kommt daher eben-
falls nicht in Betracht.

Die Entscheidung hé&ngt hiernach davon ab, ob die
allein denkbaren Anspriiche gegen die Erben Hen{jjjjj nach
§ 11 Nr. 3-5 AKB von der Versicherung ausgeschlossen sind.
Hierfir kommt es nach allen Bestimmungen darauf an, wer
im Unfallzeitpunkt Versicherungsnehmer war; spitere Ver-
dnderungen sind bedeutungslos, weil sich die Eintritts-
pflicht der Beklagten nach dem Deckungsverh#iltnis bei
Eintritt des Versicherungsfalls richtet und als solcher
in der Haftpflichtwersicherung das Anspriiche ausldsende
Breignis anzusehen ist, § 7 I 1 AKB,

Durch den (auch nach Auffassung der Beklagten wirksam
zustandegekommenen) Versicherungsvertrag ist die Erben-
gemeinschaft Versicherungsnehmerin geworden. Die Proku-
risten Henfiij und HefjD haben den Antrag vom
12, April 1967 fir die Firma TEllll-Verk Adolf Nl
gestellt; so hat ihn auch die Beklagte mit Riickwirkung
auf den Tag der Antragstellung angenommen. Da:die Firma
T@-Werk damals ein Einzelhandelsgeschift ohne eigene
Rechtsperstnlichkeit war, kann der Vertrag nur dahin ver-
standen werden, daB8 Versicherungsnehmer ihr Inhaber wer-
den sollte., Das war bei Vertragsbeginn die Erbengemein-
schaft, auf die das Unternehmen mit dem Nachlag iberge-
gangen war, und zwar nach § 84 BGB unter EinschluB der
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noch nicht genehmigten Stiftung., Die Testamentsvoll-
strecker, die den NachlaB damals lediglich verwalteten,
kamen als Versicherungsnehmer nicht in Betracht. Durch
die Haftpflichtversicherung der Erbengemeinschaft er-
langte Jjeder Erbe die Stellung eines Versicherungsnehmers
(BGHZ 24, 378, 380 f.). In der hiernach fiir den Vertrags-
beginn festzustellenden Ausgangslage, nach welcher der
Prokurist Henfjjj (Mit-)Versicherungsnehmer und der Erst-
klédger am Versicherungsvertrag unbeteiligt war, stimmen
auch die Privatgutachter Prof. Dr. MS{) und Prof. Dr.
Sifj tberein,

Wenn sich ergibt, daB diese Lage noch bei Eintritt
des Versicherungsfalls bestand, kann sich die Beklagte
auf keinen der in Anspruch genommenen Ausschlisse be-
rufen. Damit engt sich die zu entscheidende Frage dahin
ein, ob die Testamentsvollstrecker Nachfolger der Erben
in deren Stellung als Versicherungsnehmer geworden sind,
als sie sich 2zu treuhinderischen Inhabern der Firma
TP Verk machten. Das ist entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts zu verneinen. |

Die Testamentsvollstrecker haben einen Weg ein-
geschlagen, den die Rechtsprechung fiir den Fall er-
0ffnet hat, daB zu dem NachlaB, den der Testamentsvoll-
strecker nach letztwilliger Anordnung zu verwalten hat,
ein fortzufiihrendes Einzelhandelsgeschift gehdrt. Weil
dieses nach handelsrechtlichen Grundsitzen einen persdin-
lich und unbeschréinkt haftenden Inhaber haben muB3, der
Testamentsvollstrecker aber nach § 2206 BGB Verbindlich-
keiten nur flir den NachlaB eingehen kann und eine
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uneingeschrénkte persdinliche Haftung weder ihn noch

den Erben trifft, ist mit Blick auf den Vorrang handels-
rechtlicher Vorschriften (Art. 2 EGHGB) die verwaltende
Testamentsvollstreckung als nicht ausreichend flir die
Fortfiihrung eines Handelsgeschéfts angesehen worden, Als
einer der mdglichen Auswege gilt seit der Entscheidung
RGZ 132, 138, 142 die treuhdnderische Filhrung des Ge~
schéfts durch die Testamentswollstrecker im eigenen
Namen und unter eigener persdnlicher Haftung, Jedoch

fiir Rechnung des Erben (KG JW 1937, 2599; BGHZ 12, 100;
24, 106; 35, 13). Auf die iUberwiegend zustimmende, in
den Einzelheiten Jjedoch auseinandergehende und teils
auch ablehnende Kritik dieser Losung (Nachweise bei Baur,
Festschrift fir D&lle 1963, Bd. I, S. 250 FuBnote 1)
braucht hier wie in der Entscheidung BGHZ 35, 13, 16 nicht
eingegangen zu werden. Die erdrterten Bedenken betreffen
im wesentlichen die Fragen, ob und wann aus einer letzt-
willigen Verfiligung die Befugnis des verwaltetenden
Testamentsvollstreckers zur Flhrung des Handelsgeschédfts
im eigenen Namen hergeleitet werden kann, ob er dieser
Stellung als treuhdnderischer Inhaber iberhaupt bedarf
(verneinend Baur aa0) und wie sich gegebenenfalls seine
und der Erben Haftung fiir die Geschéftsverbindlichkeiten
gestaltet. Auf alles dies kommt es vorliegend nicht an,
Die Erblasserin hat die Testamentsvollstrecker nicht

mit der Fortflihrung des Handelsgeschdfts, sondern mit
dessen Umwandlung in eine aus den Erben zu bildende
Kommanditgesellschaft beauftragt. Nur weil sich diese
abwickélnde MaBnahme infolge der einzuholenden Genehmi-
gung der Stiftung verzdgerte und das Unternehmen solange
nicht handlungsunféhig gelassen werden konnte, haben die
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Testamentsvollstrecker voribergehend die treuhinderi-
sche Inhaberschaft mit Zustimmung der Erben Henfjj) und
Hendrichs ibernommen, die ihnen die Freistellung von
allen aus der perstnlichen Haftung hervorgehenden Ver-
bindlichkeiten zugesagt haben. Die so begriindete und
ausgestaltete Inhaberstellung der Testamentswollstrecker
unterliegt keinen rechtlichen Bedenken.,

Auch in dieser ihrer erweiterten Funktion bildeten
die Testamentsvollstrecker keine offene Handelsgesell-
schaft. Eine solche kann zwar unabhéingig vom Willen der
Beteiligten entstehen, wenn alle tatsichlichen Voraus-
setzungen gegeben sind. Daran fehlt es aber hier. Die
Testamentsvollstrecker haben die Inmhaberschaft in einer
unvorhergesehenen Zwangslage zu dem einzigen Zweck iber-
nommen, das Unternehmen wieder :handlungsféhig zu machen
und in dieser Hinsicht die Zeit bis zur Errichtung der
Kommanditgesellschaft zu {lberbriicken., Der kennzeichnende
Zweck des Zusammenschlusses zu einer Handelsgesellschaft,
gemeinsam Geschiéftsgewinne fur sich selbst zu erzielen,
konnte von ihnen nicht verfolgt werden; die Gewinne des
flir Rechnung der Erbengemeinschaft betriebenen Unter-
nehmens fielen unverdndert dieser zu. Die Erbengemein-
schaft blieb wirtschaftlich die Trégerin des Handelsge-
gschadfts. Die Inhaberschaft der Testamentsvollstrecker
war ferner nicht auf Dauer, sondern im Gegenteil auf
moglichst baldige Beendigung angelegt. Da eine Erben-
gemeinschaft nicht schon dadurch, daB8 sie ein ihr 2zu-
gefallenes Handelsgesch&éft voriibergehend bis zur Aus-
einandersetzung weiterbetreibt, zu einer offenen Handels-
gesellschaft wird (BGH NJW 1951, 311; vgl. auch BGHZ 17,
299), kann dies noch weniger von den nur treuhinderisch
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fiir eine solche Erbengemeinschaft tHtigen Testaments-
vollstreckern angenommen werden. Diese waren auch nicht
wie Gesellschafter mit bestimmten Anteilen an dem
Handelsgeschift beteiligt; vielmehr waren sie gemein-
schaftlich dessen treuhédnderische Inhaber im ganzen,
Endlich stellte sich die Treuhand fiir die Testaments-
vollstrecker als eine Aufgabe dar, die ihr Beruf als
Rechtsanwalt bzw., Steuerberater mit sich brachte, nicht
als ein {bergang zum Kaufmannsberuf, wie er in einer
offenen Handelsgesellschaft ausgeiibt wird.

Die Testamentsvollstrecker sind als viariibergehende,
treuhdnderische Inhaber des Handelsgeschéfts nicht Eigen-
tiimer des Betriebsvermdgens geworden (vgl. Staudinger/
Dittmann BGB 10./11. Aufl., § 2205 Anm. 59). Sie bendtigten
die Ubertragung nicht, weil ein Handelsgesch&ft auch ohne
Eigentum an den Einrichtungsgegensté@dnden betrieben wer-
den kann, Die Testamentsvollstrecker haben denn auch in
ihrem Schriftwechsel mit den Erben Henf) uwnd HefllD
eine {Ubereignung weder verlangt, noch sind irgendwelche
Handlungen zum Zweck einer. Eigentumsibertragung dargeten,
die im ibrigen auf rechtliche Schwierigkeiten gestoBen
wére. SchlieSlich spricht auch die Schaffung eines bloSen,
obendrein kurzfristigen Treuhandverhlltnisses gegen den
Willen der Beteiligten, einen zur Zweckerreichung nicht
erforderlichen Eigentumswechsel eintreten zu lassen,
Dieser ist erst bewirkt worden, als die Testamentsvoll-
strecker das Handelsgeschédft in die Kommanditgesellschaft
einbrachten. Hiernac¢h steht auBer Zweifel, daB auch der
zur Betriebseinrichtung gehtrende Kraftwagen im Unfall-
zeitpunkt noch unverdndert im Eigentum der Erbengemein-
schaft stand.
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Bei der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ist
die Nachfolge in den Versicherungsvertrag Jjedoch an
einen Bigentumswechsel gekniipft; nach §§ 158 h, 69 VVG
wie nach § 6 Abs. 1 AKB tritt der Erwerber an Stelle des
VerduBerers in dessen Rechte und Pflichten als Ver-
sicherungsnehmer ein. Ein bloBer Halterwechsel geniigt
hierfiir nicht (vgl. BGHZ 28, 137; Prtlss/Martin VVG
19, Aufl., § 158 h Anm. 1), BEs kann davon ausgegengen
werden, daB8 die Testamentswvollstrecker Mithalter des
Kraftfahrzeugs geworden sind, als sie ihre Stellung als
treuhdnderische Geschédftsinhaber ibernahmen. Von diesem
Zeitpunkt an trugen sie, wie sie nicht verkannt haben,
die volle Unternehmerhaftung gegeniber Dritten. Es liegt
nahe, hiervon die Haftung flir den Betrieb eines firmen-~
eigenen Kraftwagens nicht auszunehmen., Daran wiirde es
nichts d@ndern, wenn dieser Firmenwagen dem Prokuristen
HenffjJ} zur alleinigen Benutzung @ar Verfiligung gestanden
haben sollte. Auf den Eintritt in die Halterstellung
kommt es indessen nach den genannten Bestimmungen nicht
an; allein hierdurch konnten die Testamentsvollstrecker
nicht Versicherungsnehmer werden.

An der normierten, an die VerduBerung des Wagens
gekniipften Regelung der Nachfolge in den Versicherungs-
vertrag &ndert sich nichts dadurch, daB8 das Kraftfahrzeug
zum Betriebsvermdgen eines Handelsgeschiéfts gehtrt. Wird
der Betrieb ohne Ubereignung des Kraftwagens von einem
Dritten {bernommen, so kann dieser u.U, nach § 10 Abs. 2 AKB
mitversicherte Person, nicht jedoch allein kraft der Be-
triebsibernahme Versicherungsnehmer der Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherung werden. § 151 Abs. 2 VVG gilt nur
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fiir die Betriebshaftpflichtversicherung, von der Haft-
pflichtanspriiche wegen des Betriebes von Kraftfahrzeugen
ausdriicklich ausgenommen sind (sog. "Benzinklauseln®).
Die Bestimmung ist auf die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung weder unmittelbar noch sinngem#f anzuwenden.
Der denkbare Ausnahmefall, da88 der ibernommene Betrieb
gerade und ausschlieBlich im Halten von Kraftfahrzeugen
besteht, die alle bei demselben Versicherer gedeckt

sind (vgl. Bruck/Méller/Johannsen VVG 8. Aufl., Bd. IV
Anm, D 32), liegt hier nicht vor. Uberdies wiirde einer
entsprechenden Anwendung von § 151 Abs. 2 VVG aber auch
entgegenstehen, da8 in der voribergehenden treuhénderischen
Inhaberschaft der Testamentsvollstrecker zu einem nicht
eigenwirtschaftlichen Zweck ein "&hnliches Verhidltnis"
(wie NieBbrauch oder Pacht) im Sinne der Bestimmung nicht
gesehen werden kdnnte. Eine Gesamtrechtsnachfolge oder
eine Umwandlung der Form des versicherten Unternehmens,
bei denen sich der Ubergang der Haftpflichtversicherung
auBerhalb von § 158 h VVG vollziehen kénnte, scheiden
vorliegend ebenfalls aus.

Das Berufungsgericht hat die dargelegte Regelung
der Nachfolge in eine bestehende Kraftfahrversicherung
nicht in Betracht gezogen. Es ist zu seinem abweichenden
Ergebnis dadurch gelangt, da8 es den Versicherungsvertrag
dahin ausgelegt hat, er sei mit Wirkung fiir und gegen die
(wechselnden) Jeweiligen Inhaber des Handelsgeschiéfts ge-
schlossen worden. Diese Auslegung widerspricht der fiir
den Vertrag geltenden Bestimmung des § 6 Abs. 1 AKB und
entbehrt zudem der erforderlichen tatsidchlichen Grundlage;
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sie ist daher fiir das Revisionsgericht nicht bindend.
Das Berufungsgericht geht mit Recht davon aus, daB

sich die Prokuristen der Firma bei dem VertragschluB
von kaufménnischen Erwdgungen haben leiten lassen,

ohne nihere rechtliche Uberlegungen anzustellen. Der
Antrag der Prokuristen wie seine Annahme durch die Be-
klagte stellen sich in der Tat beiderseits als ein
routinemdBiger Vorgang dar. Alsdann fehlt aber Jeder
Anhalt dafiir, daB8 gleichwohl eine besondere, von der
gesetzlichen wie bedingungsgemiBen Regelung abweichende
Absprache hinsichtlich des Ubergangs der Versicherungs-
nehmerstellung getroffen werden sollte. Die Beklagte
hatte nach ihrem eigenen Vortrag weder Kemnntnis von der
Absicht der Testamentsvollstrecker, das Handelsgeschift
voriibergehend im eigenen Namen zu fiihren, noch von der
letztwillig angeordneten Umwandlung in eine Kommandit-
gesellschaft, Da ihr im Antrag eine Firmea ohne weitere
Angaben als Versicherungsnehmerin genannt wurde, war

fir sie bedeutungslos und konnte aus ihrer Sicht nur
zum AbschluBl des Vertrages mit dem tatsdchlichen Inhaber
fihren, der als Kaufmann unter dieser Firma handelte.
Zu dariiber hinausgehenden Vertragsvorstellungen hatte die
Beklagte keinen Grund. Die Prokuristen Hen{ii) und Hefi NS
wuBten zwar, daB dde zu den Miterben und damit zu den
augenblicklichen Inhabern gehOrende Stiftung noch nicht
genehmigt war und daB endgiltige Inhaberin des Handels-
geschédfts die noch zu griindende Kommanditgesellschaft
werden sollte. Von der Zwischenldsung, die ihnen die
Testamentsvollstrecker erst in ihrem Schreiben vom

19. Juli 1967 vorgeschlagen haben, war ihnen indessen
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bei der Stellung des Versicherungsantrags am 12. April
1967 noch nichts bekannt. In dieser Lage h#tten recht-~
liche Erwidgungen der Prokuristen nicht zu dem Bestreben
fiihren konnen, die Kraftfahrversicherung mit Wirkung

fir und gegen die Jeweiligen Gesch&éftsinhaber zu er-
langen. Es hédtte ihnen geniigt, daB bei der zu erwartenden
Einbringung des Kraftwagens in die Kommanditgesellschaft
auch der Versicherungsvertrag auf diese ibergehen wiirde.
Hétten sie iberdies auch die genannte Zwischenldsung be-
denken kinnen, so widre hierdurch ihr Interesse ebenfalls
nicht darauf gelenkt worden, ihre Stellung als Ver-
sicherungsnehmer zugunsten der Testamentsvollstrecker
aufzugeben. Die abweichende Auslegung des Parteiwillens
durch das Berufungsgericht wird nicht nahegelegt, weil
durch das Festhalten an der Versicherungsnehmerstellung
keine entscheidende Verkiirzung des Versicherungsschutzes
eintrat. Soweit Jetzt Haftpflichtanspriiche gegen die
Testamentsvollstrecker als Fshrzeughalter in Betracht
kamen, bestand dafiir Deckung nach § 10 Abs., 2 AKB, Damit
war dem praktischen Bediirfhis geniigt. Die Miterben hat-
ten keinen Anlaf, dariiber hinaus ihren eigenen umfassen-
den Schutz als Versicherungsnehmer preiszugeben, gleich-
viel aus welchem Grunde kiinftig noch Haftpflichtgefahren
fiir sie bestehen mochten. Insbesondere hitte eine Aus-
wechslung der Versicherungsnehmer die Deckung gegeniiber
Schadensersatzanspriichen verletzter Fahrzeuginsassen
nicht verbessert. Anspriiche der als Fahrgiste geschédig-
ten Miterben gegen den Fahrer wiren weiterhin nach § 11
Nr. 3 AKB von der Versicherung ausgeschlossen geblieben,
weil hierfiir ihre Eigenschaft als Miteigentiimer des Fahr-
zeugs genligt hiéitte, Wenn einer der Miterben den Wagen
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selbst fuhr, genoB er in jedem Falle grundsitzlich Ver-
sicherungsschutz, sei es als Versicherungnehmer oder

als mitversicherter Fahrer. Dasselbe hidtte flir die
Testamentsvollstrecker gegolten, so dafl es insoweit
gleich blieb, wer Versicherungsnehmer war. Die einzige
Anderung wire eine Verschlechterung fiir den vorliegenden
Fell gewesen, daB einer der Testamentsvollstrecker als
Fehrgast verletzt wurde, widhrend einer der Miterben den
Wagen lenkte. Dann genoB der Miterbe (vorzugsweise der
Prokurist HenfJj als stindiger Fahrer) gegeniber den
Anspriichen nach § 11 Nr. 3 AKB keinen Versicherungsschutz,
wenn er zuvor seine Rolle als Versicherungsnehmer mit den
Testamentsvollstreckern getauscht hatte. Daran konnte
keiner der Beteiligten ein Interesse haben, zumal ein
Ausgleich dieser verkilirzten Deckung durch anderweitige
Vorteile nicht ersichtlich ist. Im ibrigen verblieb auch
das im selben Vertrag durch die Vollkaskoversicherung
gedeckte Eigentiimerinteresse bei der Erbengemeinschaft;
die Vereinbarung Jeweils verschiedener Versicherungs-
nehmer fiir die Fahrzeug-~ und die Haftpflichtversicherung
konnte weder erwiinscht noch durchfiihrbar erscheinen. Tat-
sdchlich kdnnen die Prokuristen bei der Stellung des An-
trags rechtliche, zu Sonderwiinschen fiihrende Erwidgungen
iberhaupt nicht angestellt haben; denn sie wiren dann
nach dem zutreffenden Hinweis des Berufungsgerichts auf
die Notwendigkeit gestoBen, die Testamentsvollstrecker
beli Vertragsschluf einzuschalten. Jedenfalls haben sie
aber der Beklagten nicht zu erkennen gegeben, daB sie
mit ihrem Antrag etwas anderes erreichen wollten als

den gewdhnlichen, bei der Erstzulassung eines Kraftwagens
nachzuweisenden Versicherungsschutz. Fir die Beklagte
wdre eine regelwidrige Bestimmung iUber die Nachfolge in



den Versicherungsvertrag auch nicht bedeutungslos ge-
wesen; denn von einer VerduBerung des Kraftfahrzeuges
hétte sie durch das Zulassungsverfahren stets Kenntnis
erlangt, von einem bloBen Wechsel der Firmeninhaber
dagegen nicht. Wenn sich die Beklagte auf die besondere,
vom Berufungsgericht angenommene Abrede iberhaupt hétte
einlassen wollen, so h#dtte sie zumindest hieriiber ver-
handelt und ein von § 6 Abs. 1 AKB abweichendes Ergebnis
im Versicherungsschein beurkundet. Die Auslegung des Beru-
fungsgerichts findet hiernach weder in HuBeren Anhalts-
punkten noch in der beiderseitigen Interessenlage eine
Stiitze, Unstreitig haben die Testamentsvollstrecker von
sich aus nichts unternommen, um regelwidrig in das be-
stehende Versicherungsverh&ltnis als Versicherungsnehmer
einzutreten; ohne ihre Zustimmung konnte ihnen jedoch
diese Stellung mangels einer eingreifenden gesetzlichen
Bestimmung nicht von Dritten ilibertragen werden. Nach
alledem hat sich an der Rolle der Erbengemeinschaft als
Versicherungsnehmerin bis zum Unfallzeitpunkt weder durch
VerduBerung des Fahrzeugs noch kraft einer von der normier-
ten Regelung abweichenden Vertragsabrede etwas gedndert.

Aus dem Gesagten folgt insgesamt, daf sich die Be-
klagte auf keinen der in Anspruch genommenen Ausschliisse
berufen kann. Der auf der Aktivseite von § 11 Nr. 3 AKB
stehende Erstkléger war bei Eintritt des Versicherungs-
falls zwar Halter des Fahrzeugs. Indessen war der Miterbe
und Fahrer Henff) auf der Passivseite Versicherungsnehmer;
als solcher konnte er nicht zugleich mitversicherte Person
sein (vgl, Stiefel/Wussow AKB 9. Aufl., § 11 Anm, 4;
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Prolss/Martin aa0, § 11 AKB Anm, 2; Sievers, Zeitschr,

f. Versicherungswesen 1964 S. 507, 508). Die Zweit-
kléger waren als Kinder des Erstkligers nicht unterhalts-
berechtigte Angehtrige des (eines) Versicherungsnehmers,
so daB sie-nicht durch § 11 Nr. 4 AKB mit ihren Haftpflicht-
anspriichen ausgeschlossen werden, gleichviel ob sonst nach
deren Rechtsnatur ("originire Anspriiche") unterschieden
werden miiBte. Endlich greift § 11 Nr. 5 AKB nicht ein,
weil die Testamentsvellstrecker weder eine offene Han-
delsgesellschaft bildeten noch {berhaupt Versicherungs-
nehmer waren,

Das Berufungsurteil, das allein auf Grund der ge-
nannten AusschluBbestimmungen die Klage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben hat, muBSte auf die Revisionen
der Klidger und ihrer Streithelfer zu 1 und 2 aufgehoben
werden. Die Sache war zur Verhandlung iiber die weiteren
Einwendungen der Beklagten gegen die Klageanspriiche an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr, Pfretzschner Dr. Bukow Rottmill
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