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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 22. Mirz 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter
VWiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 3. Zivilsenats - Entschédi~
gungssenats - des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 13. Oktober 1964 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber
diec Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Entscheidung im Revisionsverfahren
ergeht frel von gerichtlichen Geblihren
und Auslagen.

Von Rechts wegen

Die Klégerin ist Witwe und Alleinerbin des am
1895 in Berlin geborenen und am 26. No~
vember 1951 in JENINNNE/Stdafrika verstorbenen
Kaufvanna Benno Q9. Der Verstorbene war seit
1925 bei den R— Mifhlenwerken in g
bei Breslau angesfellt gevesen und hatte sich bis
zun Jahre 1930 bis zuw Prokuristen emporgearbeitet.
Wegen seiner jlidischen Rasse wurde er gegen Ende des
Jehres 1936 aus dieser Firma entlassen und wandorte
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im Dezember desselben Jahres nach J NN -us,
wohin seine Ehefrau bereits im Jahre zuvor ausgewan-
dert war.

Die KlHgerin hat wegen des von ihrem Ehewmann
erlittenen Berufsschadens als dessen Erbin Antrag
auf Entschédigung gestellt., Die Entschédigungsbehir-
de hat ihr durch den Bescheid vom 10. Juli 1961 eine
Kapitalentschéddigung von 5.100,-- DM zuerkannt. Hier-
bei hat sie den Verstorbenen in den gehobenen Dienst
cingestuft und den Entschédigungszeitraum bis zum
30. Juni 1942 begrenzt. Mit der Klage hgt die KlHgerin
eine hothere Kapitalentschiadigung verlangt. Sie hat die
Einstufung ihres verstorbenen Fhemammes in . den hohercen
Dienst beantragt und die Erstreckung des Entschédigungn-
zeltraums bis zum 30. November 1951 begehrt. Gegen das
Urtecil des Landgerichts, durch das das beklagte Iand
verurteilt worden ist, an die Klégerin unter Ausdehnung
des Entsch#digungszeitraums bis zum 1. Januar 1944 wei-
tere 1.350,~— DM zu zahlen, hat die Kldgerin Berufung
eingelegt, soweit ihre weitergehende Klage abgeviesen
worden ist. Sie hat zundchst dic Zubilligung einer
veiteren Kapitalentschidigung von 19,.050,--~ DM verlangt.
Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 13, Oktober
1964 der Klégerin unter Ausdehnung des Entébhﬁdigunga-
zeitraums bis zum 30. April 1945 eine zus#tzliche Ka-
pitalentschédigung von 2.550,~-~ DM zugebilligt, im
iibrigen aber die Berufung gzuriickgewiesen. Der Berech-
nung der Kapitalenteschédigung ist die Einstufung des
verstorbenen Ehemannes .in den gehobenen Dienst zugrunde
gelegt worden. Hiergegen hat die Klagerin keine Einwen-~
dungen mehr erhoben. Mit der von dem erkennenden Senat
durch den BeschluB vom 24. November 1965 zugelassenen
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Revision stellt die Kl#gerin nunmehr den Antrag,

das beklagte Land zu verurteilen, an
die KlHgerin wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen ibres verstorbenen
Ehemannes fiir die Zeit vom 1, Januar
1960 bis zum 31. Dezember 1960 eine
monatliche Rente in Hthe wvon 383 DM
und ab 1. Januar 1961 eine solche von
425 DM gu zahlen und auf diesen An-
spruch die Leistungen wegen des Scha-
dens im beruflichen Fortkommen des
Verstorbenen anzurechnen.

Das beklagte ILand beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

b
-~

tscheldungsgrinde:

At e S 0 QAL B W T SO

1. Die Revision ist zuldasig.

Bedenken ktnnten insoweit bestehen, als die Kligerin
im Revisionsverfahren von dem Anspruch auf Zubilligung
einer Kapitalentschédigung zu demjenigen auf Zuerkennung
einer Rente iibergegangen ist. Im Revisionsverfahren iat
eince Anderung der Antrige grundsétzlich unguldissig, und
zwar auch dann, wenn diese Anderung nach § 268 ZPO nicht
als Klogednderung anzusehen ist. Das beruht darsuf, da8
einc Knderung der Antrége regelmdfig das Ergebnis hat,
daf im Revisionaverfahren nur deshalb auf Aufhebung des
Berufungsurteils gzu erkennen wire, weil dem Anderungsan-
trag entsprechend tatstichliche Feststellungen getroffen
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verden miissen. Im Revisionsverfahren ist aber grundsitz-
lich den Parteien nicht die Moglichkeit gegeben, den
Rechtsstreit auf eine neue tatsidchliche Grundlage zu
stellen (BGHZ 28, 131, IM Nr. 20 zu § 561 ZPO mit Anmer-
kung von Fischer). Eine Klageiinderung kann jedoch in
Entschddigungssachen im Revisionsrechiszug unter gewissen
Voraussetzungen zuliéssig sein (Urteil des Senats vom 27.
Januar 1967 - IV ZR 246/65). Das gilt insbesondere, wenn
denm Revisionskliéger erst durch eine nach Erla8 des Beru-
fungsurteils erfolgte Gesetzesénderung ein neues Recht or-
wachsen iat und besondere Umstinde es erforderlich machen,
dieses Recht im Revisionsrechtszug zu verfolgen. Im vor-
liegenden Fall ist eine Anderung des Klageantrags deshalb
geboten, weil die Klégerin andernfalls méglicherweisc Ge-
fahr gelaufen wire, ihre Rentenanspriiche zu verlieren, dic
ihr nach dem BEG-SchluBgesetz erstmals durch die Neufagsung
des § 86 Abs. 2 in Verbindung mit § 98 BEG erwachscn sind.
Dies ergibt sich aus Art. III Nr. 4 des Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Bundesentschédigungsgesetzes (BEG-SchluB-
gesetz) vom 14. September 1965 (BGB1 I, 1315). Steht dem Be-
rechtigten aufgrund der Anderungen in Art. I dieses Gesetzes
bei Anspriichen im beruflichen Fortkommen erstmalig ein Wahl-
recht zu, s0o endet die Frist zur Ausiibung der Wahl am 30.
Scptember 1966 (Abs. 1 Satz 1 daselbst). Diese Voraussot-
zung ist im vorliegenden Fall erfiillt, weil der Klégerin
crstmals ein Wablrecht in § 98 BEG in der Fsssung des Ent-
schédigungsschluBfgesetzes erdffnet worden ist. Wiirde man
daher die Klidgerin fiir verpflichtet halten, ihren Antrag
auf Bewilligung einer Rente in einem neuwen Verfahren an-
zumelden, so wilrde, wenn man ihren jetzlgen Rentenantrag
als unzuléssig ansehen wiirde, die Gefahr der Fristversdum-
nis bestehen (vgl. Brunn-Hebenstreit BEG Anm. 1 zu Art. III
Nr. 4 BEG~SchluBgesetz).
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2. Die Revision ist auch begriindet.

Das Berufungsgericht geht bei der Bemessung des
auch fiir die Hthe der Rente nach § 93 BEG in Verbindung
mit § 33 der 3. DV-BEG maBSgebenden Entschéddigungszeit-
raums davon aus, daf der verstorbene Ehemann der Kliage-
rin seinen Wohnsitz in Schlesien in der Zeit zwischen
der Verfolgung bis zum Zusammenbruch nicht verlegt hat-
te, 80 dafl er von der allgemeinen Vertreibung erfasdt
worden widre. Ob man mit demselben Grad dexr Wahrschein-
lichkeit unter Beriicksichtigung des vélligen Darnieder-
liegens der Wirtschaft in den ersten Nachkriegsjaehren
ea flir ausgeschlossen halten ktnne, daB es dom vorotorbe-~
ren Ebemann der Kliégerin als Unbeclastetem in den Jahren
bis zu seinem Tode nicht gelungen wiare, einen gleichwer-
tigen Arbeitsplatz zu finden, erscheine dagegen dem Senat
duBerst gweifelhaft. Jedoch brauche die Frage nach dem
etwaigen hypothetischen Schadensverlauf nicht abschlie-
Bend entschieden zu werden. Da das beklagte Land einen
Entschddigungsanspruch der Klidgerin iiber dic Zeit vom
30, April 1945 hinaus bestreite, unterstelle es die Frage
nach der Berechtigung dieses Anspruchs in vollem Umfange
der gerichtlichen Nachpriifung. Die Gerichte seien als-
dann ihrerseits gehalten, das Vorliegen der tatbestands~-
néfigen Voraussetzungen, an die das Gesetz den atreitigen
Anspruch kniipft, nach allen Richtungen hin zZu untersuchen.
Der Senat habe daher zu priifen, ob der Ehemann der Klige-
rin tats#dchlich bis zu seinem Tode keine ausreichende Lo~
bensgrundlage erlangt habe oder von welchem Zeitpunkt ab
dies zu bejahen sei. Nach der von dem Ehemann der Kligerin
den Finonzant unterbreciteten Steuererklirung habe sich secin
Netto-Einkommen im Steuerjahr 1945/46 unter Umrechnung des
stidafrikanischen Pfundes in Reichsmark bei Zugrundelegung
des amtlichen Devisenkurses auf 7.006,40 RM belaufen. Im
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folgenden Stcuerjahr habe das Einkommen des Verstorbenen
6.978,88 RM betragen, wdhrend fiir das Steuerjahr 1947/48
das Nettoeinkommen auf 7.15%,76 RM z2u berechnen sei. VWenn
hiernach auch die Erreichung einer ausreichenden Lebens-
grundlage erst ab 30. Juni 1945 als gegeben angesehen wer-
den ktnne, so sei es gleichwohl gerechtfertigt, das Ende
des Entschiédigungszeitraums auf den 30. April 1945 anzu-
setzen, Es niisse némlich mit an Sicherheit grenzender Vahr-
acheinlichkeit angenormen werden, daB der verstorbene Fhe-
mann vertrieben worden wére. SpHtestens zu diesem Zeit-
punkt wilirde er also seinen Arbeitsplatz auch ohne die Ver-
folgung verloren haben. Unbedenklich werde man auch anneh~
men kbtnnen, daf mindestens 3/4 bia 1 Jahr vergangen wire,
ohne dafl es dem Verstorbenen geclungen wire, einen etwa
gleichwertigen Arbeitsplatz zu finden. Fir eine Zeitspanne
von 9 bis 12 Monaten ab 30. April 1945 wiirde deshalb die
Kldgerin selbst dann keine Entschéddigung beanspruchen kén-
nen, wenn sich herausgestellt hdtte, daB8 ihr Ehemann eine
ausreichende Lebensgrundlage bis zu seinem Tode nicht cr-
langt hidtte. Um so weniger hestéinden daher Bedenken, cinen
Entschddigungsanspruch flir die Zeitspanne vom 30. April
1945 bis zum 30. Juni 1945 aus dem Geslchtspunkt des § 9
Abs. 5 BEG zu vernecinen.

Nach alledem erweise sich die Berufung nur insoweit
ale begriindet, als mit ihr eine Ausdebnung des Entschidi-
gungszeitraums iiber den 31. Dezember 1943 bis zum 30.
April 1945 erstrebt werde (Bl. 17 des Berufungsurteils),

3. Die Ausfibrungen tragen nach dem jetzigen Rechtszustand
die Entscheidung nicht mehr. Zutreffend geht das Berufungs-
gericht allerdings davon aus, daB ungeachtet der Erklérun-
gen des beklagten Iandes, der Ehemann der Klkgerin habe
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bis zu seinem Tode keine ausreichende Lebensgrundlage
widererlangt, diese Frage vom Gericht unter jedem mig-
lichen rechtlichen Gesichtspunkt gepriift werden mus.

Auf Grund der bisherigen Rechtslage nimmt das Berufungs-
gericht an, daB der verstorbene Ehemann der Klidgerin scit
dem Steuerjahr 1945/46 wieder eine ausreichende Lebena-
grundlage crlangt habe. Ob der Entachéddigungszeitraun we-
gen Erlangens einer ausreichenden Lebensgrundlage endet,

ist jedoch nach der Neufassung des BEG durch das BEG-
Schlufigesetz zu entscheiden. Zur Anwendung kommt daher

die Vorschrift des § 75 Abs. 3 BEG n.F., § 92 Abs. 1 BEG.
Hat der Verfolgte keinen Anspruch oder keine Anwartschaft
auf eine lebensléngliche Versorgung nach beamtenrechtli-
chen Vorschriften oder Grundasdtgen oder auf Ruhelohn sowie
auf Hinterbliebenenversorgung, so ist dem in der Anl. 1 zurx
3. DV-BEG ausgewiesenen Durchgchnittseinkommen ein Betrag in
Hohe von 20 v, H. hinzuzurechnen. Wenn es daher auch richtig
ist, daB der verstorbene Ehemann der Kliégerin die Tabellen-
sdtze nach dem vor Erla des BEG-Schlufgesetzes bestehenden
Rechtszustand erreicht hat, so trifft dies nach der Neufas-
sung des Gesetzes und der 3. DV-BEG nicht mehr zu. Das Be-
rufungsgericht wird daher die Frage, ob der verstorbenc Ehe-
mann der Klidgerin ab 30. Juni 1945 wieder eine ausreichende
Lebensgrundlage erlangt hat, auf Grund der neuen Rechtslage
zu priifen haben.

Rechtlich bedenklich ist auch die Meinung des Beru-
fungsgerichts, daB ein Entschédigungsanspruch des verstor-
benen Ehemannes der Klégerin fir die Zeitspanne vonm 30,
April 1945 bis zum 30. Juni 1945 aus dem Gesichtapunkt
des § 9 Abs. 5 BEG zu verneinen sei. Das Berufungsgericht
stiitzt diesc Auffassung auf die Feststellung, daB es mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei,
daB8 der verstorbene Fhcmann der Klégerin vertrieben worden
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wédre. Zur Begriindung seiner Auffassung hat das Berufungs-
gericht ausgefithrt, es sei anzunebmen, daf der Ehemann

der Klidgerin bis zum Zusammenbruch bei seiner langjshri-
gen Arbeitgeberfirma verblieben wire. Diese Ausfiihrungen
stchen der stiindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
zur Tragweite des § 9 Abs. 5 BEG fiir die Bemessung des
Entschiéidigungszeitraums bei Schaden im beruflichen Fort-
kommen entgegen. Wie der erkennende Senat insbesondere

in der Entscheidung vom 5. Oktober 1966 - IV ZR 109/65 -
(insoweit nicht vertffentlicht) ausgefiibrt hat, kommt wegen
dcr Pauschalierung der fiir den Schaden im beruflichen Fort-
kommen zu leistenden Entachiidigung einc Beendlgung des Ent-
schédigungsgzeitraums nach dieser Vorschrift nur in Betracht,
goweit mit an Sicherhelt grenzender Wahrscheinlichkeit fegt-
steht, da8 der Kliger ohne die Verfolgung in vollem Umfang
denselben Schaden erlitten hat. Unter diesem Gesichtspunkt
kann aber der Entschidigungszeitraum nur verkiirzt werden,
wenn die nach § 9 Abs. 5 BEG auszuscheidende Zeitspanne

an seinem Ende liegt. Aus dem Entschiédigungszeitraum diir-
fen dagegen nicht bestimmte Zeiten, die zwischen seinem
Beginn und seinem Ende liegen, ausgeklammert werden (so
auch Urteil des erkennenden Senats RzW 1965, 223 Nr. 18).
Wenn nach den vorstehenden Ausfithrungen angunehmen ist,

daB dor Entschddigungszeitraum bis zum 30. Juni 1945 noch
nicht beendet ist, so darf die Zeitspanne vom 30. April
bis zum 30. Juni 1945 unter dem rechtlichen Gesichbspunkt
des § 9 Abs. 5 BEG nicht ausgeklammert werden.

v
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Aus diesen Griinden ist das Urteil des Berufungs-
gerichts aufzuheben und der Rechtsstreit zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zu-
riickzuverveisen.

Agcher  Wilstenberg Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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