Nachschlagewerlk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG §§ 5, 51 Abs. 3

Der Verfolgte kann cine Sache ohne auwsrcichende Aufsicht
zurilekgelassen haben, wenn die Person, deren Obhut cr
sic anvertraut hat, nicht in der Lage gewesen ist, ihn
iibcr das Schicksal der ohne ihrom Willen abhanden gckom-
menen Sache ausreichend zu unterrichten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. November 1964 unter Mit-
wirkung des Scnatsprisidenten Ascher und der Bundesi—
richter Johannsen, VWilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht efkannt;

Auf die Revigion des Klégers wird das Urteil
des 5., Zivilscnats - Entschiddigungssenats -
des Oberlandesgerichts Koln von 5. Novem-
ber 1962 aufgehoben.

d

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheid ung, auch iiber die aullicrge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden fir dag
Revisionsverfahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Jude., Er ist am 11. Oktober 1936 auc
Deutuchland ausgewandert. Dabei hat er seine Wohnungs-
einrichtung in der Obhut des Vaters seiner Ehefrau und
eincr Hausangeutellten zurilickgelasusen. Anfang 1937 iot
die Einrichtung von dcr Kriminalpolizei beschlagnahmt
worden. Der Kliger hat deswegen sowohl Entschidigungg-
als auch Riickerstattungsansgpriiche geltard gemacht. Im
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Riickerstattungsverfahren hat er keine Angabe dariiber
machen konncn, welches Schicksal seine VWohnungseinrich-
tung gchabt hat, nachdem er Deutschland verlassen hatte.
Sein Rickerstattungsanspruch ist daher durch rechitskriif-
tigen Beschlull der Wiedergutmachungskammer des Landge-
richts in Koln vom 24, September 1959 zuriickgewiesen
worden, da der Kliédger nicht dargetan hatte, dafl das
Dcutsche Reich auf seinen Hausrat nach seiner IMlucht
Zugrifi genommen hatte.

Der Kliéger begehrt Entschéddigung wegen Verlustes
der Wohnungscinrichtung. Die Entschédigungsbehtrde hat
seinen dahingéhenden Antrag abgelehnt. Der Kldger hat
Klage crhoben mit dem Antrag, das bpeklagie Land zu verur-
tcilen, an inn als Entschiddigung fiir Schaden an Eigentum
und Vermigen mindeseens 25.000 DII zu zahlen. Das Landge-
richt hat scine Xlage abgewiesen. Dac Oberlandesgericht
hat dic Berufung des Kldgers zurlickgewicsen und die
Revision nicht zugelasu:>. Die Revision ist vom erken-
nenden Senat zugelassen vorden. Der Kldger hat Revision
cingelegt. Br verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestell-

ten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat gebetcen, die Revision zurilick-
zuwveiscn.

Entscheid ungsgrinde:
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Kléger

stche der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Lr kdnne

diesen nur auf § 51 BEG stiitzen. Dessen Voraussetzungen



lidgen aber nicht vor. Die Wohnungseinrichtung des Kli-
gers sel weder zerutdrt, verunstaltet noch gepliindert
wordcen. Auch habe der Kliger sie bei seiner Auswanderung
nicht im Stich lassen milssen, denn er habe sie in der
Obhut des Vaters seiner Ehefrau und einer‘Hausangestcll—
ton zuriickgelassen. Die Einrichtungsgegenstﬁndo seien
crst lingere Zeit nach der Auswanderung von der Zoll-
fahndungsstellec beschlagnahmt worden. Der Kliger konne
geine Anspriiche auch nicht auf § 5 Abs.: 3 BEG griinden.

Die vom Kléger gegen dieses Urteil eingeclegte Revi-
sion ist im Ergebnis begriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefinhrt, dall
ec § 5 Abs. 3 BEG dem Klidger nicht ermdgliche, den Riick-
erstatitungsanspruch im Entschéddigungsverfaohren geltend
zu machen, nachdem ihm dieser Anspruch rechtskraftig
versagt worden sei. Nach dem Bundesentschidigungsgesetz
beuyteaen Anspriche nur dann, wenn einer der in diesem
Gesetz aufgefithrten ansnruchsbegriindenden Tathesténde
criiillt ist. § 5 Abs. 3 BEG ermoglicht einem Verfolgten
nicht ohne weiteres, im Entschiddigungsverfanren einen
Wicdergutmachungsanspruch geltend zu'machén, der im
Riickerstattiungsverfahren abgelehnt worden ist, weil der
Verrolgte dic Entziehung nicht hat beweisen konnen, wih-
rend er jetzth in der Lage ist, diesen Beweis zu fiuhren.
"3inn und Zweck des § 5 BEG ist nicht der, dem Verfolgten
in allen Fdllen einen Entschidigungsanspruch zu gewidhren,
venn er nicht in der Lage gewesen ist, einen ihm zuste-
henden Riickerstattungsanspruch ausreichend darzutun oder
durchzusctzen, Das hat der Senat wiederholt cntschieden.
An diescr Rechtsauffassung ist festzuhalten (vgl. LM BEG
1956 & 5 Nr. 11, 15 und § 56 Nr. 5). '



Dic von der Revision hiergegen vorgetragenen Beden-

ken gchen fchl,

§ 5 Abs. 3 BEG bezicht sich auf den Fall, daB cin
bei den Entschiddigungsorganen geltend gemachter Anspruch
zuvor bei einem Viedergutmachungsgericht geltend gemacht
vorden ist und daB dieses iiber den Anspruch rechtskrif-
tig entschieden hat. Die Entschadigungsorgane diirfen
dann die Rechtsnatur des geltend gemachten Anspruchs,
nach der sich die Zustidndigkeit der Wiedergutmachungsge-
richte oder Entschidigungsorgane bestimmt, nicht anders
beurteilen als es das Viedergutmachungsgericht in der
rechtskriiftigen Entscheldung getan hat. Wenn der Anspruch
von dem Wiedergutmachungsgericht abgewicsen worden ist,
weil diesces Gericht angenommen hat, es handle sich nicht
um cinen Riickerstattungsansvruch, dann sind die Entachi-
digungsgerichte hieran gebunden. Sie diirfen den Anspruch
nicht deswegen zuriickweisen, weil er nach ihrer Uberzecu-
gung doch unter eine der in ¢ 5 Abs. 1 BEG aufgefiihrten
Vorschriften f811t. Sie miissen vielmehr davon ausgehen,
dafl cs sich um cinen Anspruch handelt, filir den moglicher-
weine nach dem BEG Entuchiéidigung beansprucht werden kann.
Vienn andereracits das Wiedcrgutmachungsgericht in seiner
Entscheidung ausgesprochen hat, daB es sich um cinen
Rickerstattungsanspruch handle, die Klage aber dennoch
abgewicsen hat, z.B. well der Anspruch vergpatet ange-
neldet worden ist, dann sind dic Entschiddigungsbehirden
glcichfalls an die rechtliche Beurtcilung des Anspruchs
durch das Wicdergutmachungsgericht gebundenoiber Anspruch
ist dann cndgliltig abgewiesen. Wenn der Verfolgte ihn
vor dcn Entachidigungsbehdrden geltend macht, misscn
diesc den Anspruch zuriickweisen mit der Begriindung, dal3



cr seiner Rechtsnatur nach unter die besonderen in § 5
Abs. 1 BEG aufgefiihrten Vorschriften fillt.

In dem hier zu entucheidenden Fall hdtte danach
dic Klégo abgewicoen werden miisgsen, wénn die Wiedefgui—
nmachungoskammer in dem BeschluB vom 24, September 1959
ausgeflithrt hitte, daB der bei ihr geltcnd gemachte An-
spruch ein riickerstattungsrechtlicher seil und wenn sie
ihn dennoch aus irgendeinem Grunde abgewicsen hatte.

- Das Berufungsgericht hat, ohne daB allerdings sein Urteil
auf dicsem Mangel beruht, die Bedeutung der von dem
Wicdergutmachungsgericht getroffenen Entscheidung fiir

§ 5 Abs. 3 BEG nicht richtig erkannt. Der Xliger hatte
von dem Deutschen Reich Wiedergutmachung nach dem Bundes-
riuckerstattungsgesetz fiir den Verlust seiner wonnunge-
cinrichtung begehrt. Sein Begehren ist abgewiesen worden,
weil er nicht hat darlegen konnen, daB ihm die Wohnungs-
¢inrichtung von einer dritten Person, insbesondere von
dern Deutschen Reich cuntzogen worden wur. Damit nat das
Wicderguimachungsgericht den geltend gemachten Anspruch
auf WViedergutmachung fiir den Verlust der Wohnungseinrich-
tung abgewiesen, vieil der gesetzliche Tatbestand eines
Riickerstattungsanspruchs nicht erfiillt war. Es hat damit
cntschieden, dafl der geltend gemachte Anspruch seincr
Rechtsnatur nach nicht unter dic Riickerstattungsgesetze
T£411%. Daran sind die Entschiéddigungsbehdrden nach § 5
Abs. 3 BEG gcbunden. Sie dlirfen, wenn der Xlager jetzt
bei ihnen den Anspruch geltend macht, den er zuvor erfolg-
los bei den WiedcrgutmachungsgeriChten geltend gemacht
hatte, wenn cr bei ihnen Entschidigung fir den Verluct
scincer Wohnungseinrichtung begehrt, diescn Anspruch nicht



nach § 5 Abs. 1 BEG mit der Begriindung zuriicloveiscn,

er fallec seiner Rechtonatur nach unter die Rechtsvor-
schriften zur Riickerstattung festustellbarer Vermbgens-
gegenotdnde, da gich ingwischen herausgestellt habe, “
da doch das Deutsche Reich die Wohnungseinrichtung

des Kldgers beschlagnahmt habe. Es ist rechtlich unmd.g-
lich, daB das beklagte Land, das fiir die Folgen des
Verschuldens des Deutschen Reiches einzustehen hat, in
einem solchen Fall den Anspruch auf Entschiidigung mit
der Begriindung abweisen konnte, zwar sei der Xlédger
von dem dafir verantwortlich gemachiten Deutschen Reich .
geschiidigv worden. Er moge auch seine Wohnungseinrich-~
tung im Stich gelassen haben, so daf der Tatvestand des
§ 51 Abs. 3 BEG erfiillt sei, er kdnne aber keine Ent-
schidigung bekommen, da das Deuvsche Reich ihm seine

im Stich gelassene nabe entzogen habe. zZrsatz dafiir
konne er nun wiederum nicht bekommen, weil er diese
Entziehung nicht hnabe darlegen und beweisen konnen.

Anspruch auf Intschéidigung fir den Verlust der Vioh-
nungsoinrichtung hat der Kliger jedoch, wie percits aus-
gefithrt, nur dann, wenn der Tatbestand des § 51 Abs.3 BEG
erfiillt ist, wenn er seine Wohnungseinrichtung, als or
ins Ausland zog, im Stich gelassen hat. Mit Recht hat
daher das Berurungsgericht gepriift, ob der geltend ge-
machtc Anspruch nach § 51 BEG begriindet ist. Diec vom Be-
rufungsgericht bisher getroffenen Feststellungen recht-
rertigen es aber nicht, die Klage abzuweisen. Darcus
allcin, dafl der Kldger seine Wohnungseinrichtung in der
Obhut des Vaters sciner Ehefrau und einer Hausangcestoll-
ten zurilicklief8, kann hiecr nicht geschlossen werden, daf3
cr dic Einrichtung nicht im Sinnec des § 51 Abs. 3 BEG



hat im Stich lasscn miissen. Wie der Senat wiederholt
ecntschicden hat, hat ein Verfolgter scine Sachen nur
dann im Stich gclassen, wenn cr sic im Falle der Aus-
wanderung ohne eine ausreichende Aufsicht zuriicklassen
muBte, so daB sic dem unkontrollierten Zugriff dritter
Pcroonen preisgegebenwarcn(vgl. LM BEG 1956 § 51 Nr.21
mit Hinwcisen auf frithere Urteile des Senats). Einc aus-
reichende Aufgicht ist aber nur dann vorhanden, wenn

dic Vertrauensperson, dercen Obhut der'Verfolgte seine
Sachen liberlassen hat, willens und in der Lage gewcuoen
ist, dicsc vor dem Zugriff unkontrollicrter dritter Per-
soncn cbenso zu schiitzen wie sie von dem Eigentimer
selbst geschiitzt worden wdre. Ein Verfolgter, der scine
Sachen der Obhut einer Person anvertraut hat, von der
nicht zu crwarten war, dafl sic in der eben geschilderten
WVeise gseinc Interessen wiirde wahren konnen, hat scince
Habe im Stich geclassen, wenn er sic spater nicht zuriick-
crlangen kann, weil sie ohne Verschulden der Vertrauens-
person abhanden gekommen sind und weil diese ihn nicht
iibcr ihr Schicksal unterrichten konnte, so daBl er scinc
Rickerstattungsanspriiche nicht durchzusetzen vermag.

Dag angcfochtene Urteil mufl aufgehoben und der
Rechtostreit zur erncuten Verhandlung und Entocheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wverden, damit
diescs Gericht nach den hier dargeclcegten Rechitssidtzen
priifen kann, ob der Vater der‘Ehcfrau des Verfolgten
und dic Hausangcstellte willens und in der Lage gewescen
sind, dcn Haugsrat des Klégers in ausrcichgnder ficise -
vor dcm unkontrollierbaren Zugriff dritter Personcn zu
schiitzen. Danach ist zu entscheiden, ob der geltend



gemachte Anspruch nach § 51 Abs. 3 BEG begriindet ist.
Dic Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Johannsen Wilden Dr.lioewenhecin Dr.Graf
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