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BEG § 224

In den Fallen, in denen fur den Klédger im ersten Rechtszug

mchrere Bevollmédchtigte tdtig gevorden sind, ist die von
cinem dieser Bevollmichtigten eingelegte Berufung, falls

der Bevollmichtigte kein bei dem Berufungsgericht zuge-
lassener Rechtsanwalt ist, nur formgerecht, wenn die Beru-
fungsschrift in Verbindung mit dem aus den Akten zu er~
sehenden Gang des Verfahrens zweifelsfrei ergibt, dafll die-
ser Rechtsanwalt den Rechtsstreit im ersten Rechtszug als
Bevollmédchtigter, dem eine dem § 81 ZP0 entsprechende Voll-
macht erteilt war, fur den Klager gefihrt hat.
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Verkundet

am 17. Mai 1961

@, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

I m Namen d e s V ol k e s

In dem Entschaddigungsrechtsstreit

raufmanns Arnold V — (friiher Wi-) ’
-(-Ave ' @ N.J., USA,

Kldigers und Revisionsklagers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in @D
| C‘. -

gegen

das lLand R—

vertreten durch den Direktor des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermdgen in NP, \Glrlatz @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozeflibevollmachtigter: Rechtsanwalt Freiherr wvon —
in KD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 1l0. Mai 1961 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wustenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Neustadt/WeinstraBe vom 3. Juni 1960
wird auf Kosten des Kldgers zurlckgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klager hat Entschéadigungsanspriuche fur einen Frei-
heitsschaden, den seine verschollene Mutter erlitten hat,
geltend gemacht. Sein Antrag ist von der Entschadigungsbe-
horde mit der Begrundung abgelehnt worden, dall er verspatet
gestellt worden sei und daBl dem Klager die W¥iedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Anmeldefrist
nicht erteilt werden koOnne.

Der Kliger hat durch seinen Bevollmachtigten, Dr. Haas
in New York, Klage wegen des geltend gemachten Anspruchs
erhoben. Hachdem das Landgericht Termin zur mindlichen
Verhandlung auf den 3. November 1959 anberaumt hatte, hat
der Bevollmachtigte des Klagers mit Schriftsatz vom 19.
Oktober, eingegangen am 24. Oktober 1959, beantragt, den
Termin zu verlegen und ihm eine weitere Frist fur die
Vorbereitung der Sache zu gewdhren. In diesem Schriftsatz
hat er zu der ¥Klage nochmals eingehend Stellung genommen.
Gleichfalls am 19. Oktober 1959 hat der Bevollmdchtigte
eine Urkunde ausgestellt, durch die dem Rechtsanwalt
Dr. HEJP Untervollmacht erteilt wurde. Der Vordruck trigt
den maschinenschriftlichen Zusatz "mit dem Rechte der Zah-
lungsentgegennahme unter Befreiung von den gesetzlichen
Beschrankungen". Der Klager hat sein Einverstidndnis mit
dieser Bevollmidchtigung aui der Urkunde erklart. Auf Grund
dieser Vollmacht hat Rechtsanwalt Dr. HEEP am 29. Oktober
1959 einen Schriftsatz eingereicht, in dem es heift: "In
anliegender Untervollmacht des Rechtsanwalts Dr. Haas
vertrete ich den Antragsteller. Ich erkl&re mich damit
einverstanden, dafl auf Grund des Termins vom 3. November
schriftlich entschieden wird". Sodann folgen Ausfiithrungen
zulm Gegenstand des Rechtsstreits und am Schlufl helif3t es:
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"Die uberreichte Vollmacht ist gleichzeitig Zustellungs-
vollmacht und Geldempfangsvollmacht'.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.In dem Urteils-
eingang ist als ProzefBbevollmédchtigter des Kldgers Rechts-
anvalt Dr. Ha@ in New York aufgefuhrt. Das Urteil ist
Dr. Ha@® zugestellt worden.

Gegen' dieses Urteil hat Rechtsanwalt Dr. Hij), der
nicht beim Berufungsgericht zugelassen ist, Berufung ein-
gelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung durch das
angefochtene Urteil verworfen. Der Kldger hat Revision
eingelegt. Er verfolgt seinen im ersten Rechtszug gestell-

ten Antrag weiter. Das beklagte Land hat gebeten, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidunéégrﬁnde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die Berufung mit Recht ver-
worfen. Rechtsanwalt Dr. H-, der dieses Rechtsmittel
fur den Klager eingelegt hat, war nicht beim Berufungs-
gericht zugelassen und er hat den Kldger auch im ersten
Rechtszug nicht im Sinne des § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG ver-
treten. Die von ihm eingelegte Berufung ist deswegen, wie
der Senat fiir déhnlich liegende Fidlle wiederholt entschie— |
den hat, unzuldssig (LM BEG 1956 § 224 Nr. 3, 4, 7).

Die Ausfiihrungen des Klédgers in der Revisionsinstanz
geben keinen Anlafl, von dieser Rechtsprechung abzuwelichen.
Das Gesetz hat in § 224 Abs. 2 BEG im Interesse der Ver-
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folgten eine Ausnahme von dem in § 78 ZP0Q bestimmten An-
waltszwang gemacht. Bel der Auslegung dieser Bestimnmung
sind daher die Interessen der Verfolgten in den Vordergrund
zu stellen. Besonders ist hierauf bei der Entscheidung der
Frage abzustellen, ob die in § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG be-
stimmte Ausnahme mit Riicksicht auf ihren Abs. 4 iliber ihren
vWwortlaut hinaus erstreckt werden kann, so dafl es geniigt,
wenn der Verfolgte sich vor dem Oberlandesgericht auch von
einem bel einem anderen deutschen Oberlandesgericht zuge-

lassenen Rechtsanwalt vertreten 1afit.

Nach den Erfahrungen des Senats, die durch die in dem
angefochtenen Urteil niedergelegten Erfahrungen des Beru-
fungsgerichts bestatigt werden, ware damit den Interessen
der Verfolgten nicht gedient. Eine solche Auslegung wirde
vielmehr in vielen Fallen den Verfolgten schaden. Das
Hauptinteresse jedes Verfolgten besteht darin, daBl seine
Klage sorgfdltig bearbeitet und besonders, dafl seine
Intereasen auch in einer vom Gericht anberaumten mundlichen
Verhandlung sachgerecht vertreten werden, damit der Rechts-
gtreit so schnell wie moglich richtig entschieden wird.
Daraus, dafl nach § 209 BEG eine streitige Sachentscheidung
auch dann e:rgehen kann, wenn der Verfolgte sich in der
mindlichen Verhandlung nicht vertreten 1ldflt, kann nicht
geschlossen werden, dafl das Gecsetz die mindliche Verhand-
lung in Entschddigungssachen grundsiédtzlich fiir entbehrlich
hiilt. Das Gesetz hat nur davon abgesehen, den Verfolgten
zu zwingen, sich in der miindlichen Verhandlung vertreten
zu lassen. Seine oder seines Prozef3bevollmidchtigten Auf-
gabe ist es, zu prifen, ob es mit dem Interesse an einer
schnellen und sachgerechten IEntscheidung zu vereinbaren
ist, wenn der Kldger der miindlichen Verhandlung rernbleibt.

Beim Berufungsgericht, das in aller Regel nicht nur uber
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Rechtsfragen zu entscheiden, sondern auch noch den Sachver-
halt aufzuklédren hat, wird die Anwesenheit des Verfolgten
oder seine Vertretung in der mindlichen Verhandlung in der
liberwiegenden Zahl aller Fdlle geboten sein. Das ist gerade
auch dann der Fall, wenn noch Beweise zu erheben sind. Nur
wenn der Verfolgte in der miindlichen Verhandlung sachgemif
vertreten ist, konnen die Aufklarungen gegeben werden, die
notwendig sind, um den Bewelsbeschlufl so zu fassen, daBl die
erforderlichen Beweise schnell und vollstidndig eingeholt
werden konnen. B

Ilin Rechtsanwalt, der nicht am Sitze des Berufungs-
gerichts anséssig ist, wird mit Riicksicht auf die durch
die Wahrung eines auswartigen Termins fiir ihn entstehende
besondere Belastung und in Anbetracht der dadurch fiir seine
Auf traggeber entstehenden hoheren Kosten den Entschluf,
in der miindlichen Verhandlung aufzutreten, verstédndlicher-
weise weniger leicht fassen als der am Ort dieses Gerichts
ansissige Rechtsanwalt. Wahrend diese die Termine zur mind-
lichen Verhandlung in aller Regel wahrnehmen, tun jene es
nur in Ausnahmefdllen. Deswegen ist es notwendig, § 224
Abs. 2 Satz 2 BEG nicht lUber seinen eigentlichen'Wortlaut
hinaus auszulegen.

Aus demselben Grund ist auch notwendig, die genannte
Bestimmung eng auszulegen und als Rechtsanwalt, der den
Klager im ersten Rechtszug vertreten hat, nur denjenigen
anzusehen, der den Rechtsstreit in diesem Rechtszug als
ein mit eiliner umfassenden Vollmacht ausgestatteter Prozel-
bevollmédchtigter verantwortlich fiihren sollte und der ihn
auch so gefiihrt hat. Nur fiir diesen Anwalt, der den Rechts-
streit im ersten Rechtszug voll verantwortlich gefiihrt
hat, laflt sich die im Gesctz gemachte Ausnahme von dem An-
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waltszwang rechticertigen. Mit Riicksicht auf seine besondere
otellung, sein enges Verhaltnis 2um Rechtisstreit und seine
Befugnis, iber den Streitgegenstand verantwortlich zu ver-
figen, hat das Gesetz die Nachteile in Kauf genommen, die

eine Durchbrechung des Anwaltszwangs in aller Regel herbei-
fuhrt.

Dieser Prozeflibevollmachtigte kann zwar, wenn er auch
nur bei einem Landgericht zugelassen ist, den Rechtsstreit
selbst im Berufungsrechtszug fuhren. Wenn er das nicht will,
muf3l er damit einen beim Berufungsgericht zugelassenen Rechts-
anvalt beauftragen. Er kann den dort grundsédtzlich beste-
henden Anwaltszwang nicht dadurch umgehen, dall er einem
beim Berufungsgericht nicht zugelassenen Rechtsanwalt im
ersten Rechtszug Untervollmacht erteilt und ihn dort als
solchen auftreten 1a8t, damit er dann den Rechtsstreit im
zvwvelten Rechtszug fiihre. Der beiﬁ Berufungsgericht nicht
zugelassene Rechtsanwalt, der i1m ersten Rechtszug nur als
Unterbevollmiachtigter des Prozelbevollmédchtigten aufge-
treten ist, ist daher nach § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG nicht
befugt, den Klidger vor dem Oberlandesgericht zu vertreten,
wie der erkennende Senat gleichialls wiederholt entséhieden

hat (LM BEG 1956 § 224 Nr. 6, 7, 8). An dieser Rechtspre-
chung h&lt der Senat fest.

EFin Rechtsanwalt kann den Kldger im ersten Rechtiszug
im Sinne des § 224 Abs. 2 Satz 2 auch dann vertreten haben,
wenn ihm die Vollmacht erst erteilt worden ist, nachden
die Klage bereits eingereicht war, und wenn sie als Unter-
vollmacht bezeichnet und von demjenigen Bevollméchtigten
erteilt worden ist, der die Klage eingereicht hat. Nicht
der Zeitpunkt, in dem die Vollmacht erteilt worden ist,
nicht die Person dessen, der sie erteilt hat, und auch
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nicht der Name, der ihr gegeben worden ist, ist entscheidend,
sondern allein ihr wirklicher Inhalt und die Art, in der der
Bevollmédchtigte von ihr nach auBlen, dem Gericht und dem Geg-
ner gegeniiber Gebrauch gemacht hat (LM BEG 1956 § 224 Nr. 6,
7, 8).

Fiir die Rechtssicherheit ist es unerlaflilich, dafl das
Berufungsgericht, nachdem das Rechtsmittel eingelegt ist
und 1hm die Akten zugegangen sind, ohne weiteres festgtellen
kann, ob der Rechtsanwalt, der dieses Rechtsmittel eingelegt
hat, hierzu nach dem Gesetz befdhigt ist. Das Berufungsge-
richt muf nach § 519 b ZPO alsbald priifen, ob die Berufung
in der gesetzlichen Form eingelegt ist. Die Erledigung des
Rechtsstreits wiirde verzogert, das Berufungsgericht und

auch das Revisionsgericht wiirden zum Schaden der anderen
Rechtsuchenden in einer vom Gesetz nicht vorgesehenen Weise
belastet, wenn diese Gerichte gezvungen sein konnten, fiir
die kEntscheidung der Frage, ob die Berufung formgerecht
cingelegt ist, noch weitere Ermittlungen anzustellen. Diese
Entscheidung, aie nur die Form einer vorgenommenen Prozef-
handlung betrifft, muB aus dieser selbst in Verbindung

mit dem Irhalt der Akten entnommen werden konnen. falls
daher in dem Rechtsstreit mehrere Bevollmichtigte aufge-
treten sind, mufl sich aus dem aus dem Akteninhalt festzu-
stellenden Verhalten des Bevollmdchtigten, der das Rechts-
mittel eingelegt hat, eindeutig ergeben, dal auch er den
Rechtsstreit im ersten Rechtszug als verantwortlicher
ProzeBbevollmdchtigter mit der in § 81 ZPO beschriebenen
ProzefBvollmacht filir die Partei gefiihrt hat. Wenn das
zweifelhaft bleibt, weil dexr Bevollmachtigte nur eine

oder einzelne ProzeBhandlungen vorgenommen hat und weil
auch in der ihm erteilten Vollmacht nur von einer Unter-
vollmacht die Rede ist, ist der betreffende Bevollmdchtigte
nicht auch dem Gericht gegenuber als ein solcher Bevoll-
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michtigter aufgetreten, dem die in § 81 ZPO umschriebene
Vollmacht erteilt war. Er ist dann nicht nach § 224 Abs.?2
Satz 2 BEG berahigt, den Klager im zweiten Rechtszug zu
vertreten.

¥s ist 1m vorliegenden Fall cchon nicht dargetan,
daB Rechtsanwalt Dr. HEBEE Vollmacht im Sinne des § 81
ZPO und nicht nur eine Untervollmacht zur Vornahme ein-
zelner Prozefhandlungen erteilt worden ist. Nach der Voll-
machtsurkunde war ihm nur eine Untervollmacht erteillt.
Er selbst hat sich in dem von ihm eingereichten Schrift-
satz auch nur als solcher bezeichnet und bemerkt, dafl
die lUberreichte Vollmacht gleichzeitig eine Zustellungs-
vollmacht sei. Dieser Hinwelis wadre nicht notwendlig ge-
wesen, wenn er sich selbst als Prozellbevollmachtigter
angesehen hitte, dem eine Vollmacht in dem in § 81 ZPO be-
schriebenen Umfang erteilt worden war.

Keinesfalls ist Rechtsanwalt Dr. HEP dem Gericht
gegeniiber als Vertreter des Kldgers im Sinne des § 224
Abs. 2 BiG aufgetreten. Dexr hier zu entscheidende Fall
liegt wesentlich anders als die Falle, die die LI BEG
1956 § 224 Nr. 6 - 8 verdffentlichten Entscheidungen be-
trafen. Rechtsanwalt Dr. H- hat nur einen Schrift-
satz eingereicht, in dem er sachlich Stellung genommen
und um schriftliche Entscheidung in dem anberaumten
Termin gebeten'hat. Damit hat er nicht mehr getan als
dasjenige, wozu er nach dem seiner Untervollmacht zu-
grundeliegenden Auftrag mindestens verpflichtet war.
Kraft dieses Auftrags war er verpflichtet, den Verhand-
lungstermin wahrzunehmen oder doch mindestens schrift-
satzlich in der Sache Stellung zu nehmen. Anderenfalls
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ndtte die Unterbevollmachtigung keinen Sinn gehabt. Anderer-
geits hatte Dr. Ha@® in New York durch seinen Schriftsatz
vom 19. Oktober 1959 deutlich zu erkennen gegeben, dafl er
den Rechtsstreit fiir den Klager weiterfiuhren wollte. Da

Dr. HEP sich selbst auch nur als Unterbevollimidchtigter
bezeichnet hat, hat das Landgericht auch zutreffend allein
Dr. Ha@P flir den Prozefbevollmachtigten des Klagers gehalter
und ihn als solchen in dem Urteilseingang aufgefiihrt. Eine
Berichtigung des Urteilseingangs dahin, dafl neben ihm oder
an seiner Stelle Dr. HP als ProzeBbevollmdchtigter auf-
gefiihrt werde, ist nicht beantragt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2P0, § 225 BEG.

Ascher Raske Johannsen Wistenberg Dr.Loewenh
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