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2P0 § 263 Aba. 2 WML

Het die vor einem deutschen Gericht auf Scheidung klagende
Klégerin bereits vor Erhebung disser Klage vor einem eng- .
lischen Gericht einen Scheidungsprozef angeetrengt, 8o
kenn sich der Beklagte in dem Verfahren vor dem deutschen
Gericht nicht mit Erfolg auf die Einrede der Rechtshiéngig-
keit berufen, wenn das Verfshren vor dem englischen Gericht
ausgesetzt ist, weil die Kliigerin einer das gemeinsame
Kind der Ehegatten betreffenden Anordnung dieses Gerichis
nicht Polge leistet und den Umstiinden nach keine Aussicht
besteht, daB dieses eusgesetzte Vortuhrun,wiedorau180~ '
nommen wird.-
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Verkiindet am 26. Oktober 1960
Heil ap. Justizassistent

als Urkundsbeamter der
Geschidftestelle

Im Namen des Volkes

In demr Rechtsstreit

der Ehefrau Elisabeth K (NN cob. o@D in
K.x im 1..)

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G i» GHENEED -

gegen

sar K (S, @D o -Gl @b @b,
vollllE std@b =., G,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesriohter Raske,
Dr.v. Werner, MaaB8 und Dr. Graf ..

fiir Recht erkannt: )

Auf die Revision der Klégerin wird des Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K8ln
vom 30. Juli 1959 aufgehoben.

Auf die Berufung der Klidgerin wird das Urteil

der 3. Zivilkemmer des Landgerichts in X8ln vom
24. Oktober 1958 aufgehoben und der Rechtsetreit
gur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch

iber die Koeten der Revision und Berufung an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands;

Die Parteien haben am 28. Miérz 1960 vor dem Standes-
eanten in Yol D (@) die Ehe geschlossen. Die
ldgerin war zur Zeit der BheschlieBung und ist auch jetzt
eutsche Staatsangehirige. Die Staatsangehbrigkeit des Be-
lagten, der polnischer Natiomalitit eein soll, steht nicht
eat. Aus der Ehe ist ein am B. @Il 1952 geborener Sohn
ervorgegangen. Die Parteien wohnten nach der EheschlieBSung
usammen in E@J). bis die Klégerin sich am 30. Sep-
ember 1954 vom Beklagten treante und mit dem Sohn nach
ientschland zuriickkehrte.

Mit der Behsuptung, der Beklagte habe sie fortwidhrend
:.eschlechtlich miSbraucht, eie und das gemeinsame Kind miB-
wendelt und eie auBerdew tiber seinen Namen und sein Alter
.etduscht, hat die Klégerin im August 1957 beim Landgerichi
81ln Scheidungsklage erhoben und zuletzt beantragt, ihre
‘he mit dem Beklagten aus dessen Alleinverschulden, hilfs-
ieise, gemiB8 § 48 EheG gu scheiden. :

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er hat die
‘inrede der Rechishiingigkeit erhoben. Unstreitig hat die
ligerin vor Einreichung der vorliegeitden Klage bei einem
mglischen Gericht Scheidung ihrer Ehe begehrt. Dieses hat
m 1. Juni 1956 angeoxrdnet, daB dae Kind der Parteien in
lle Jurisdiktion des englischen Gérichts zuruckéubringen
iei und daB das Verfahren ilber die Scheidungeklage der
légerin ausgesetzt werde, bis sie dieser Anordnung Folge
teleistet habe.

' Demgegeniiber het die Kl¥gerin vorgetragen, eine Zuriick-
iahme der beim englischen Gericht anhingigen Klage sei ent-
ieder iiberhaupt nicht oder nur nach Zahlung erheblicher
serichtlicher und auBergerichtlicher Kosten, insbesondere

-

JLaw — Gesetze und Urteile onor0 Avallable on the
Kostenlos ~ (mobile App) »Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

D A9, YONY :SIOMUTE]

J /8 §§ YOBU JUBQUA)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[19}1() I3

23 DYIN 7§

)1ZINPS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 3 .

auch der Koeten des Gegners, mbiglich. Diese Betrige kinne
sie nicht aufbringen. Aue diesem Grunde und weil sie auf
Grund des Verhaltens des Beklagten ihr Kind bei sich be-
halte, kiinne mit einer Erledigung des in England anhéngigen
Scheidungsrechtsstreits in absehbarer Zeit nicht gerechnat
werden.

‘Das Landgericht hat aie Klage als unzulissig abge-
wiesen. Die Berufung der Kliégerin blieb ohne Erfolg. Mit
der Revision, die das Berufungegericht zugelassen hat,
erstrebt die Kldgerin die Aufhebung der in den:Vorinstanzen
ergangenen Urteile, damit iiber ihre Klage sachlich ent-
schieden werden kann. Der Beklagte hat sich im Revisions-
rechtszuge niocht vertreten lassen. :

Entecheidungagrﬁnhe:.

Bis zur Gewihrung des Armenrecits war die Kligerin ohne
ihr Verschulden verhindert, die Revisionsfriet einzuhalten.
Nachdem ihr das Armenrecht fiir das Revisionsverfahren be-
willigt wurde, hat sie durch den ihr beigeordneten Anwalt
rechtzeitig um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten.
Diese ist ihr demgemiB zu bewilligen. .

Da der Beklagte trotz ordnungsméiiger ladung zum Ver-
handlungstermin vor dem Revisionsgericht nicht erschienen
ist, ist gemdB §§ 618 Abs. 4, 557 ZP0O auf einseitige Ver-
handlung der Kligerin zu entscheiden.

Die Zuat&ndigkeit des Bandgerlchfs K6ln, in deren Be-
zirk die Kliigerin wohnt, ist gem#B § 606 Abs. 1 Satz 2 2P0
gegeben, da die Parieien einen gemeinssmen gewbhnlichen
Aufenthalt im Inland nicht gehabt haben und ein gewdhnlicher
Aufeniheltsort des Mannes im Inland fohlt. . e
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- Das Berufungsgericht hai ebenso wie das Landgericht die
Klage als unguléssig abgewiesen, weil die Klégerin bereits
vor elnem englischen Gericht eine Scheidungéklage erhoben
habe, ihrer gegenwirtigen Klage also die - von Amts wegen
zu beachtende - Einrede der Rechtshiéngigkeit (§ 263 ZP0)
entgegenstehe.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Ein-
rede her Rechtshiingigkeit setzt, wie der Senat in seinem
Urteil vom 17. Januar 1952, BGHZ 4, 214, 322, ausgesprochen
hat, voraus, daf in einem andersn, geordneten und funktionieren~-
den Verfahren, abgesehen von einem voriibergehenden allge-~
meinen Stillstand der Rechtapflege, tatsiéchlich zur Sache
entschieden werden kann. An dieser Voraussetzung fehlt es
in Bezug auf das Verfahren vor dem englischen Gericht.

Einer PFortsetzung dieses Verfahrens mit dem Ziel einer
Sachentscheidung steht nach der von dem englischen Gericht
getroffenen Anordnung ein Hindernis entgegen, mit dessen
Behebung nicht mehr zu rechnen ist, nachdem die Kldgerin
boreits seit nahezu 6 Jahren von ihrem Manne getrennt mit
dem Kind in Deutschland lebt und keirerlei Aussicht desteht,
daB sie ihre Weigerung, der Anordnung des englischen Gerichts
nachzukommen, aufgeben wird. Ihr Verh&lten &ilt nach eng-
lischem Recht als contempt* vf Court und hat zur Folge, daB
sie von einer Anhorung duxehdas Gerichi, dessen Anordnung

sie nicht nachkommt, ausgeschlossen igt. (Vgl. Halsbuiy.'s
Laws of England 3 & edition, Band 12, S. 395). Die Durch-
filhrung der Anordnung zu erzwingen, ist dhs englische Gericht
nicat in der Lage. Ba ist auth .offenbar nicht gewillt, ent-

‘sprechende MaSnahuen -~ von der Aussetzung des Verfahrens

abgesehen ~ zu ergreifen. Mit einer Aufhebung der nun bereits
Uber 4 Jahre bestehenden Anordnung ist ebenfalls nicht zu
rechnen.
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Das bedeutet, dafl eine Wiederaufnahme des ruhenden Ver-
fahrens vor dem englischen Gericht praktisch nicht in Be-
tracht kommt, so daB der Beklagte durch die Zulassung der
vorliegenden Klage nicht genttigt wird, sich in derselben
Sache in mehreren Verfahren zu verteidigen und auch die Ge-
fahr, daB widersprechende Urteile ergehen kinnen, ernstlich
nicht besteht. Damit fehdt es aber filr die Einrede der
Rechtshiingigkeit, die den Eintritt dieser Folgen verhindern
soll, an jedem inneren Grund.

Dér in England anhéingige Scheidungsrechtsstreit steht
somit einer Sachentecheidung im vorliegehden Rechtestreit
nicht entgegen. Da auch das Landgericht eine solche Ent-
scheidung rechtsirrtéimlioh fir unzulBssig gehalten hat, ist
es zuléissig, den Rechtsstreit an dieses Gericht szuriickzu-
verweisen. Eine solche Zuriickverweisung erschien auch zweck-
miBig (vgl. LM Nr. 2 zu 2P0 § 50).

Ascher Raske v. Werner Maag Dr; Graf



