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Nas :ﬁ@oréernisy duss bel elnem Hindesan-
nehnevertrag der Annehmende des 50, Tebens-—
jehr vollendet haben mu:59 ist, wenn nichv
Sefreiunyg erteilt wird, eine zwincende Vor-—
sussevszung TUr die CGlUltigkelt des VCiur&gS‘
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Die Defreiung von dem ~Llterser
wird nicht Uberflilssisz, wenn &
st nach dem Tode des Annohnenden b——

.gnruch d?rauf uch wenn 1
der innchmende @hmljcae Ab
mehr zu erwarten haoto

4.) Die Berlreiung kann bis zur Sestd
- Vertrags. erteilt werden, auch
‘nach dem Tode des Annehmenden er

flztenzeichens IV 223,51
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Verkindet
1o Mai 1951
Kieth,

am

Justizengestellter,
als Urkundsbeanter der
Geschiftsstelle,

Tm Nao men des

Violkes

in dem Techisstreit

der verwyitweten Prau Anna P P zeb, T in
G 4 @ - @
' Beklagte, Beluf ngebelilagte
und Revisionsgkligerin,
Prozessbovollm’aﬁchtlguer: lechtgonyc 1t Dro-
geger

den Kaufmann Karl T ¢ ir 3-

..u- trasse,

' Kldger, Derufungskliger
und R‘v1si0ﬁsbell- gter,

- Prozessbevollmdchitigter: LLcc atsanwalt Dr. .
hat der IV. Zivilsenat dep Bundes erTCLL ofs ouf die miind-
liche Verhanclung vom 23, April 1951 unter Lifuirikung des
Bundesrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden und der Bundes-
richter Ascher, Roske, Dr. dartz und Johanusen
fir Recht erkannt:

Die Revision gegen dos Urteil des 6. Zivil-

senats des Oberlandeggerichts in Hamm est-

falen vom 20. QClktober 1950 wird aul Xosten

der Beklugten zuric

Von Ie

chis v

peviesene

Iegen



Jdes Vormundschoiftagerichts zu beantirugen, die Tﬁestatigunp‘

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.law
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Tathbestband:

Der Kléger ist der Bruder und die Beklagte die Vitve

l
o~

o
des am 5. August 1949 t6dlich verung lilckiten Spediteurs
August Vilheln E- sus Bielefeld. im 8. Januar 1946
hatten der Verstorbene und die Beklugte zu Protokoll des
wotars Juctizratl L— in Bielefeld nit dem Arbeiter
Herninn ilax '\}-'- als dem gesetzlichen Vertreter secines

am 20, JUirz 1942 geborenen Sohnes Dieter elnen Vertrag ab-

geschlosson, wonach die Eheleute _ Dicter g 21s e

neinschaf+tliches Jind an Tinde Statt angenommen naben. Zur
Zeit ces Vertrogeschlusses war der Zhemenn @ 36 Jahre
-und die Belleoys 3 ire alt. In dem Vertrag helsst es:

"Die ;A.“f‘c*ueaenen bezultragen den Hotar, die Genehmigung

o .
des Annalmevertruls derbeizufihren vund die Zintragung im
Standesregister zu veranlassen." Dieter LGP lebt seit

dem Abocliluss des Veritrages im House seiner Adovtiveltern.

Am 10. August 1949, also nach dem Tode des Spedl
3-, wurde der Annahmevertrag dem

Amtsgericht in Bremen ols dem zustindigen Vormundscherlts—

o

teurs Aurugst Vilheln

=

R

gericht zur vormundscaaltsgerichtlichen Genehnigung vorge.-
legt, Diese wurde slsbald erteilt und noci: an gleichen Ta-
ge dem Kindesvater zugestellt., Dieser machue der Beklagten

und dent Rechtsanvalt ‘ in Bielefeléd, der am 13, August

01949 von den imtspgericht in Blelcefcld als '3“‘“1(3-"07"’ ZUur

i

W

Sicherung der Brbteile der unbekannten Erben an dem Nach-
lass des Spediteurs August Tilheln P- bestellt worden.
war, von der erfolgten Genehmigung Lilttellung. Tas smbsge-

richt in Bielefeld hat durch Beschluss vom 18, sugust 1949

JLaw — Gesetze und Urteile s ) Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

uessS[19)1) 19p J“n_[ pr;\' :

%)
@

©
>3
o
D
7
<3
N
—



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-

b

2ote Decchuerde

vicoen. Aur dle gegen den Bescnhluss des

€
ic rchn Seoe Jduss von 1 Jenuer 1850 - 77 %
302,49 - dle Beschlisse des Lmts- una Ges Landgericht

angeviiesen, nach intschei-

cer Bellagsten

o

cut Uber die
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serserrorternis des

rblossers vom AlS
shres sei nach scinem Tode nicht mehr notwen-—
aig, diese brouche aur noch der Beklegvten erteilt rerden.
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Diese Deireiung hot das ntsgericht in Bielefeld am 7.

cricht der Vertrag vestitigt vorden.
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Der Hliger ict dexr Angicht, duss der Adoptionsver-—

trog nicht virikson Jevorden sel, und Guss er de
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ilung von der Genehmizung hobe dem Verstorb

hochotperstnliches Vernllinis gwigchen den Erdblucser und

die Besvitigung des fnnchuevertrags abgelehnt, die nierge-—
e

des Irblassers gel der fdowtionsvertrag

zugehen knnen. duch den Irbon segenlber b
erfoligen kdnnen, weill durch den Vertrog ein

12t das Landpericht in Bielefeld

i
Tebruar 1950 erteilt. Durch Deschluss vom 106. Pebrusr 1950
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dem Hind Dieter habe heg
héiatten diher ni

konnen., fiuch der beurikundende Notar =

-

e
nicht ermichiigt gewesen. Venn eine so
bestanden habe, donn hobe der Versitorbe
durch fnsichnehme der Vertragsuriiunde diesen ifuftrog
rufeng ul besusst dos Dustandekommen des Vertra

hindern. Die Befreiung von dem Alterseriordernis i

)

§§ 1744, 1745 3GB konne nicht mehr nachgeholt wverde

der Annehmnende versivorben gei,

nach
n,

cne cucsdriicklich und

wider

;3¢5 Zu ver-

da

Da die Bellugte, die iiterbin am LHachloss 1hres ver- )‘q,)

torbenen Liannes ist, das Lrbrecht des {licers besire
hat dieger Qluge efhobCﬂ.mlt denm Antrag,
festzustellen, duss er zu 17250 Anteil ZHrbe neac

seinem verstorbenen Bruder sel,
Die Beklerste hut bemntragh,

[}

die Xluge abzuicisen,

1uea“

n

Sie tritt den AusTlhrungen des IlHsers eonticgens

ioung des Adoptiongvertrases nétie dle
ze. venn sic dbernoupt zulissig sei, jepgen sic nicht

erhoben werden dlrien. Der Klage fehle Jjedes TNechissc

interessc. Die vormunGscharlisgerichtliche Genehmigung

be wirksam wuch nocn nach dem Tode des Annehimenden cor
verden konnen und sei gzuch wirkszm erfolgt. Jeden

riisse in dem gemeinscm von beiden Lheleuten shreschl
;dopulonuv““irwg eine gegenseitige Bevollmientisung z

gegeﬂauame der witteilung von der vormundscnsftoieri

C
chen Genehnigung erbiickt werden., Tic Devollmichtigun

HNotars erstrecke zich epenfolls suf die Tmiuvecennahne

[

la-
olledin

houtz-

aAa—

ser Iriklirung, die Vollmacht hicrzu sei such nicht wider-

rufen worden. Ler Lrblosser habe sich nury zusivzlich




um die hrvirlung der vormundschafisserichitlichen Genehmi-
gung kimmern yollen, Der crteilte Jeutatiguﬁfsboschlass
schliesse die Befreiuns von dem Allerserfordernis auch Fir

den Verstorbenen cin,

Dasg L\ng!nwlcq in Bieleield hat die Tloze abgewie—
sen. fuf die 3erufung Ges ligers hat das Oberlc noesge“lcﬂt
das Urtell geindert und naca dem Antrag der Ilege erkamnt.
it der in Glesem Urteill zugelassenen Levision verfolgt
die Beklagte die Ei Gerherstellungdes lend erichilichen
Ur 011%F hll;swe se t Bie zurlichkverweisung des
its zur snderweiten Verhandlung undé Intocliel-

cung ar Gos ‘<e1“gu_(;n ""‘;‘Q}_‘iCZ‘lJGO

Der Hlizer huat un Zuvrlickvwelsung der Revisions ge-
beten,

Die Revision ercchv eingelegt,

in der Sache golbhas

'1eL Lrtolg haben,

q

1.} Zutr effend hat das Berufungsgericht susgefihes, daB

der « 1‘fo“ ein recitliches Interesse an der “Feptstel-
lung des von ihnm gelitend gemcchuen Zrbrechis gegeniiber
der Beklegten hat (§ 256 ZP0). Unstreitig ist, duss die

Bekl;gue Litcroin aim rfacnlass ihres verstorbenen Tao-

mennes 1gw, wenn auci die Quote, zu cer sle heréchtigt
r

ist, davon abh~'gt7 wer neben 1hr ols Lidlterbe berulen
iste Gie bestreitet, duse der Hliger liiterbe ist, 1Lt
Rickesicht vuf das zwischen den iiiterben bestal

Rechisverhiiltnis (§ 2032 £f DEB) ist das Feoiste
interesse zu bejahen. Jine Beteilijung der Ubrigen als
iiterben in Frage kommenden Perconen an dem Lechts—
streit, insbesondere des Iindes Dicter /¢ -(E-');
ist nicht notwendig. Die Periteien sind sur Tlhrung des

Frogeosses legltlalert,



2.) In der Soche kenn die Hlage nup Tpf @lg Doben, wein dag

uu()

Hind Zicter V(R (“3.) durch cie Jectitigung des

mit dem Srbloccer und der Bekls ten abscocinlossenen
c

Adoptionsvertras die ?tclluna cines cnelichen Lindes
- P i Y n
des ohne Verfigung von Todes vegen verstorbenen irb-

7o
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lasgsers nicht crleangt hat (3 1797.QGB) unca 1n¢OlQCQG?—

en der Xliger, der neben geiner Jutter und scinen Ge-

schwistern zur Trbiolge berufen zu sein deheuptet, von

- . . el aon ~
der mrbfolge nicht cusgeschlossen ict (Lo 1924, 1925,

- 3 E ~ - Vil sl s g
1950 20}, Das Terulfunzcgericht hiatv die Virkscmlieit
‘ - okl Anm vl oo
des Kindesannahuevertrases verncint, veil dem Zrblas-

ser, der zu‘der'massgebcnden zeit des lbscalusses

des Adoptionsvertrages 4os cesetzlich VOrfmedriebene
Alter vor 50 Joliren noch nicht erreicht notte, lkeine
Befreiung von cdicsem trfordernis erteilt orden ar
{88 1744, 1745 BEB) und weil die zu dem Vertrag nach

§ 1750 'bs 1 S=tz 1 BB erforderliche vormuad chafts-

)

cerichtliche Cenchmisung nicht nach § 1829 BB wirk—

sam gevorden ist und auch nicht .erden konnte,

Der Adoptionsveritrag nat erst noch dem Tode des An--
nehmenden die nach § 1741 Satz 2 3¢B notweniise De..

statisung erholten. Diese wor nach & 175% 2bs 2 aal

v

a2 b ]

noch zulilgsig,well nicht nur der Annechmende. sondern
auch der gesetzliche Vertretcr.ies Zindes den beur-
kundenden Ifoter mit Linrelchung des ‘ntroges auf e
stétigung bhetruut hotte, Dass der in Femen des lindes
erteilte futtreg en den Wotal rlichgingis gemacht wor-
den ist, ist nich%>behauptet worden, Ob der von dem
Erbleseer erteilte U '

Jurde, kann




dahingestellt bleiben. Die Voraussetzungen des § 175%
Lbs 2 BGD fir die nachtriigliche Bestitigung sind da- o

durch erfillt, duse der im Hamen des [indes erteilte

Auftreg an den Hotar nicht =2rloschen ist,

Es ist in Zlechitoprechung und lechitslehre unstrei-
ig, dags durch die Bestétigung grundsitzlich nur ifEn-—
gel des Verfauzeau? nicht zber .iingel des Adoptions-
vertreses selbst, abgesehen von denm in § —756 3GB ge~
nannten, geheilt werden {(RGRKomm § 1754 Anm 3). Es ba-
stent daher iein IIindernis, dass die Unwirksamkelt

des Annshmevertrages trotz der 3estiitigung von jeder-
mann in jedem Verfahren geltend gemocht werden kann

1
(Palandt, BGB 7. Aufl § 1754 Anm 2).

%3.) Zu den materiellen Bedingungen der Ululuucl des An-

nahmevertrages gehdrt, dasg der Annehmende zur Zeit
des Abschlusses des Vertrages das 50, Lebensjohr er-

1 [

reicht hat (§ 1744 BEB) oder dass ihm Befreiung von

"

dem sltcrserfordernis erteilt worden ist (§ 1745 BGB).
Unstreitig ist, diss eine ausdriickliche Zefreiung fir i
den Zrblascer weder su seinen Lebzeiten noch nach sei-

nem Zhleben von dem hierfir zusténdigen iLmtsgericht

uus;euylocgeﬂ viorden ist., Zbensowenig liegt acber eine
stillschweigende Defreiung vor, wobel dahingestellt

bleiben kann, ob sie iUberhaupt zulisslig ist. Der Be-
stitigungsheschluss des fmtsgericits von 16, Februar ;
1950 - Bl 166 der flkten X 966/49 des imitsgerichtis '
Bielefeld - kann nicht in diesem.Sinne verstanden wer-
den, Denn er beruht,:wie dag inmtsgericht wusdricklich

den kten vewmerkt hat, auf der Jeuon*eVGeﬂl'”ch01~

dung des Oberlandesgerichts Hamm voim 14. Janucr 1950



7N 302749 -, In dieser wird aber musgefinrt, duss eine

Befrelvny fUr einen Verstorbenen "sinnlos" -wire und des-—

‘helb nicht erforderlich sei.

Diecer ‘nsicht des T. Zivilsenats deg Oberlondesge-
ricnts IIamm kann jedoch nicht belgotreten werden, du sie
mit der Tegeluny, die der Hindesannahmevertray im 36D ge-
funden hat, nicht vereinbart verden kanng_ﬁie cich aus dem
vortleut des 3 1744 ergibt - "der Annehume ende nu s s das
50, chonujuhr vollendet haben" ~ hondelt cg slch um eine
zwingende voraussetzung Ilr die Gultigkeit des Annchnever-

™y N

trages, ver Vertrag iost nichtig, wenn sie nicht erfillt %»
ist, Yenn auch von dem Zrfordernis des § 1744 Befreiung
bewilligt wewrden kann (§ 1745), so kann doch aus dem Sinn
und der Dedeutunyg der Vorschriften der $§ 1744 und 1745
nicht die I'oljerung gezo,en werden, die der gencunte Se~
schluss gichen wille Zweifellos héngen sie miv der Destim-
mong des § 1741 guswuaen9 duss nur deyjenige einen anderen
an Kindes Statt annehmen kann, der zur Zeit des Abschlusses
des Annalileveriroges keine chelichen AbkOmemlinge besitat.
Dasg Gesetz niﬁmt a1, duss J@mwen'ge der big zZu seinem

50, Lebensjchr cheliche Ablkvmmlinge aicht erlangt hat, nur

-

geringe fusecichten besitzt, sgolche noch zu bekommen (RERZomm

§ 1744 Anm 1)0 Da aver die Unwehrscheinlichkeit, eleliche @)
Abkdmmlinge 2w becitzen, noch der begonderen Degchalffen~

heit des Annenmenden schon in friherem Lebensalte

ten kann, 0 1st im Cesetz die Befreiuny vom Alterserior—
dernis vorgesenen worden, um dieser Bglichkeit Rechnung
zu tregen (RERZomm .§ 1745 jnm 1).

“ahrend,die Bestﬁtigung des Hindesannahucverbtroges nur

\
i
i
i
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darf, also erteilt verden muss, wenn di

nicht vorliegen, besteht ein colcher Ansvruch auf die Be-.
freivng von Alterserfordernis des 50. Lebensjahres nicht,
sclbst wenn der Huchwels corbracht wird, dass der Annehmen -
de eneliche AbkOmmlinge nicat mehr erlangen kann., § 1745

bestimnt, dass Belfreiung von den beiden Erlordernissen

~des § 1744 bewillipt werden kann, Die Voraussetzungen Zur

T e

die Bewilligung sind im Gesetz nichit genonnt. Ls ist dar-

aus zu entnehnen, duss dle Defreiung im Zrmessen der JUr
die Brteilung zastandigen Behdrde steht. enn auch der
Annehuende QQCQW01S dags er eheliche Abkfmulinge nicht
mehr zu ervarten hut, kdnnen berechtigte Griince vornanden

seip? trotzden Gie Befreiung nicht zu erteilen (Schlegel~

verger, BEB, § 1745 Aum 10). Dass es sich bei der nach
§ J745 zu erlassenden =nts cheldung um'eine Triessensaus-—

ubung handelt, kommt auch in den dafir geltenden Verfah-

rensvor

I

sciiriften zum lusdruck. Zwar ist die Zntscheldung

nunmehr den Amtsgerichien Ubertrogen (§ 11 der VO bhetr

die Vereinheitlichung der Zustindi keit in Familien- und
1

NachlaBscchen vom %1, Zial 1834, RGB1 I, A72- 7iTf 8 der

hierzu erlazssenen Durchilhrungsbestimmungen vom 27. Juli

19%4, RGBL I. 738). Dubei wird das Antsgericht aber nicht

als Gericht in ingelegenheliten der Treiwillisen Jerichis-
barkelt, sondern als Justizverwaltungsbehodrde tatig.

-

Uber die Beschverde gegen die Ablehnung des Gesuches ent-
scheidet nicht das iibergeordnete Londgericint bezw im wei-
teren ILechtozug das Obverlandesgericht, sondern der Ober-

landesgerichtsprdsidento



Da die Grinde Tir ¢ ‘ung oder Versogung dex

"()
BDefreiung vom Alierﬂollord rnis durech dag Geoetz nicht bhe-

stimmt gind, so ist es nicht auS'ﬁ‘CHlO““Ol doocg ouch sol-
. . ’

L)\/iJ
che vorhcnden sein kbnn01? die ilber den Tod des Annelmenden
hinaus wirken. Ts ic schon deghald nicht riohtig, doss die

Versajung oéer

;..

Lrteilung nach denm Tode des Annchmenden in
jeden Pall "sinnlos" wire. Das kénnte:allonfalls nur zZu-
treffen, wenn die zu fillende Intscheidung cllein darouf
abzustellen wire, ob der Annehmende leine Hinder mehr zu
erwarten hitie. ‘ber sclbst daan ist %reue Lrwigung nicht
zutreffend. Linem VO“hCl;Jbeueﬂ Adoptivvate er kdnne auch -
nach seinem Tode nocih ehellcne Aka]ﬂlln ‘e von seiner Ine- @D
frau geboven verden (§ 1595 2CB). Hat die Zhefrau den
Adoptionsvertrag nicht mitabgeschlossen, doann kenn das
Interesse der nochgeborenen Tinder an dem Hibhtzustaﬂde~
kommen eines idoptionsvortrag s nur dadurch ;eWéhrt verden,
daf die Befreiung nach § 1745 BGB auch nach dem Tode des
Annehmenden noch versagt wird. Iis lésst zich auch aus den
sonstigen einschlipigen Vorschriften des 3CB kein Bedenken
gegen eine solche liBglichkelt der Befreiung nach dem Tode
‘des inneamenden nerleiten. Die Befresiung broucht zur Zeit
des Abschlusses"des-Ann;nmevertflﬁes nicht vorzulicgen., sie
kann bis zur Bestétigung nachgeholt werden (Palendt, D03
7. Aufl § 1745 Anm 1). Din Unterschied zwischen cer vor denl&)
Tode erfolgenden und der unter den Voraussetzungen. des
Abs 2 3GB auch spiter zguliissigen Bectiitigung is daoei'iic
zu machen. gbcnuouenlu lisst sich aug den ervihnten Verfah-
rensvorcchriiten Jiir die Befreiung von dem Llierserforder—
nis entnehmeh, duse ¢ilese nicht nach dem Tode des Annchmen—

den ertellt werden kann. NWach Z2iff 8 der DQLCHLLJTQn,Sb




stimmung wird iber die Befrelung auf ein Gesuch des Anneh-
menden entschieden. Hat der Annelmende vor seinem Tode ein
Gesuch eingereicht, so bestehen keine durchgreifenden e~
denken dagegen, drsos dieven Gesuch auch nach seinem Able-
ben entsprochen wird. Ob die Befreiung auch damnn crteilt
werden kann, wenn ein Gesuch des Annehmenden nicht vor-
liegt sondern von einer anderen am Verirag béteiligten Per-
son eingereicht wird, erscheint zweifelhaft. Die Frage
braucht hier nicht obschliessend entschieden zu verden, weil
nach den Feststellungen des Berurfungsurtells ein fntrag we-
der von dom ~rb7\sae“ nocl in seinem Jamen eingereicht wor-

den ist,

CZusennenfessend léest sich als Sagen, .88 keine
hinrelcnenden Anhaltspunkte daflr vorliecgen, duss der Tod
des Annehmenden etwas an den oegequichen Vorcussetzungen
Tir die Gliltigkelt des Annshmevertrages dndert. In § 1753
Abs 2 BGB wird die Bestiitigung nach dem Tode des Annchmen-
den TUr zuldssig erklidrt. Tiese Bestitipung hat nach Abs 3
die gleiche Virkung, als w enn sie vor dem Tode erfolgt
ware, Hitte das Gesets g;wollbg dass Ifiir eine solche 3e-
stédtigung snderdyoraussetsungen gelten sollten als fir die
zu Lebzelten des Annchmenden erfolgende 3estitigung, avge-
sehen von den in § 1753 Abs 2 erwihnten zusitzlichen, dann
hitte es das zum ifusdruck hringen missen. Das i1st nicht ge-
schehen. 5o ergibt die im BCB getroffene Regelung zwar,
diss der Tod des Annchimenden kein finderais fir die Besti-

o

tigung des Annahmevertrages ist, nicht aber, duss von den

oo

sonst notwendigen Zedingungen Tir die Virksamkeit des An-

V3

nahmevertrages die eine oder die andere in wegfall kommt,



12

Da die im vorliegenden PFall erforderliche B

vonldem ilterserfordernis des & 1744 TUr den Irbligser bij
zur Bestidtigung nicht erteilt worden 1st, 5o 1st ey A ;
amhmevert:ag schon aus dlesem CGrunde nichiig. Ob Cie vor-
mundscheft gcr10Aulloqe Genehmigung, Gie dem Hindesvater -
10. August 1549 gemiss § 1750 abs 1 Satz 2 BOD erbeilt
wvurde, wirksem var und nach cussen hin wirke:m erden ops

teq Kann dahingestellt nleiben. Das Kind Diete:

deo des vers boroonen August Wilheln L- nicht erlonugt,

Cieser ist duber von ihm nicht beerbt vorden., Ter {liger

gehdrt nach § 1925 BGB zu seinen gesetzlichen Irben. Seine

Feststellungsilce ist begrindet.

Aus diesen Grinden.war, wie gesciiehen, mit der cich

aus § 97 ”“0 ergehenden Xostenfolge zu erieninen.

Dr. Tersch Ascher Raske

Dr. Hartz Johannsen
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