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IM NAMEN DES VOLKES

IV_2ZR 2/66 URTEIL Verkiindet am

15. Médrz 1967
Ehrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiéldigungsrechtsstreit

7. der Landwirtin Elsc R— geb. SONED
2. ihres Sohnes Jizchak Johuda R NN -

beide wohnhaft in B BN Isroel ncar NS,

Kldger und Revisionskliiger,

- Progefbevollnichtigters Richiiiﬁwali pr. (D

gegen

das land Rheinland-?falgsg, |
vertreten durch das Landesamt filr Wiodergutmachung
und verwaltete Vermdgon in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisidnsboklagten.




' gangcn. f D

-2 - /;{/{f

Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichishofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 8. Mdrz 1967 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Ascher und der Bun-
desrichter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewcnheinm und
von der Miihlen '

filr Reooht efckahhtz

Auf dle Revlslon der Kl&ger wird das
Urteil dcs 4. Zivilsenaxs des Ober-
landgsgpr;cpts Zwembrﬁgken vom 31. Mirz
1965 aufgehoben und die Sachc'Zur ander-
'w01ton Verhandlung und Entncheldung, auch
tiver die. auBcrgerlchtllchen Kosten des
'ReV1smonsrechtszuges, an das ‘Berufungs-
gerlcht zur&ckverwleaen.__

‘Das Verfahren ‘des Revisionsrechtazuges
ist frei von gerlchtllchen Gebuhren und
Auslagen. P

* Yon Rochts wegen

Tatbestands

Dic Kitiger sind die Erben-dos an (NN 1896
in @-SGID/08 geborencn und am 9. Februar 1951 |
in _J—’Israel gestorbenen jidischen Kaufmanna o

.Momtz RO, Morits R_war in gueiter Ehe

mit der Klagorin Elsec F— verhelratet. Der K1i ger 4
lechak Jehuda R_:Lst aus dieser Ehc hervorsc- A




JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Moritz REJJ. dcr friher als deutscher Staats-
angchbriger in Grof8-Strehlitz lebte, wurde im Qktober
1938 von sciner ersten, nicht jiidischen Ehefrau geschie-
den. Nach der Scheidung, bei der er seiner Ehefrau die
gesamte eheliche Wohnungseinrichtung iiberlassen hatte,
lcbte er gemeinsam mit seiner Mutter in einer Wohnung
in GroB8-Strchlitz. Im November 1938 wurde cr anlédfilich
der sogenannten Kristallnacht (9./10.11.1938) verhaf-
tet und fur kurzé'Zeit in das Konzentrationslager Bu-
chenwald gcbracht. In der Nacht vom 9. auf den 10. No-
vember 1938 wurde scine Wohnungseinrichtung von pliin-
dernden SA-Minnern vollkommen zorstbrt; Gegenstiinde
scines persbnlichen Gebrauchs, wic Anzlige, Schuhe, Wi-

‘'sche und Méntel, wurden gestohlen.

Scinen Beruf als Inhaber einer sclbstiindigen Ge-
treidcagentur in GroB8-Strchlitz hatte Moritz RN

@D schon vor November 1938 aufgeben milssen. Es ge-

lang ihm aus Verfolgungsgriinden nicht mehr, in einen
andcren Beruf in Deutschland Fufl zu fassen. Aus die-
scem Grunde wanderte er, nachdem er am 5. Mdrz 19%9
dic Kligerin Elsc Rl scheiratet hatte, mit die-
ser im August 1939 nach Paléstina aus.

Die Kldger begehren Entschédigung filr den Scha-
den an Hausrat, den der Bprblasser in der Nacht vonm
9. auf den 10. November 1938 erlitten hat. Sie haben
dazu vorgetragen, dor Erblasscr habe dic Einrichtungs-
gegenstinde, die in der genannten Nacht gepliindert und
gestohlen worden seicn, erst im Oktober 1938 nach der
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Scheidung von seincr ersten Ehcefrau ncu angeschafft.

Er habc nur vorilbergehend bis zu seiner schon lénger

geplanten Auswanderung mit seincr betagten Muticr zu-
sammengelebt.

Das Bezirksamt fiir Wiecdergutmachung in Neustadt/
WeinstraBe hat den Klédgern auf ihrcen Antrag durch Be-
scheid vom 24. Juli 1961 Entschédigung fir Schaden
am Hausrat des Erblassers in Héhe von 1.200,- DM zu-
erkannt. Zur Begriindung ihrer Entscheidung hat die
Behorde ausgefilhrt, daB dem von den Klédgern geltend
gemachten Anspruch § 9 Abs. 5 BEG entgegenstche, da
der Erblasser, wdrc er nicht verfolgt worden, den im
November 1938 erlittencn Schadcn spétestens bei der
allgemeinen Vertreibung der Deutschen aus den deut-
schen Ostgebieten im Jahrce 1945 ebenfalls erlitten ha-
ben wilrde. Die Kliéger als seinc Erben konnten unter
den gegcbencen Umstédnden Entschédigung nur in der Hohe
erhalten, wic sie sie erhalten wiirden, wenn der Erb-
lasscr als nicht verfolgter Vertricbencer einen An-—
spruch nach dem Lastenausgleichsgesetz erworben haben
wilrde. GemdB § 295 LAG hiatten sic hicrnach Anspruch
auf Zahlung von 1.200,- DM. |

Mit ihrer gegen den Bescheid vom 24. Juli 1961
gerichteten Klago:haben sich dic Kldger gegen dic Auf-
fassung gewandt, in ihrem Falle sci § 9 Abs. 5 BEG an-
wendbar. Sic haben dargelegt, alle Gegenstiinde, die
der Erblasscr im November 1938 verloren habe, seion',
filr die geplante Auswanderung angeschafft worden. Wii-




ren die Gegenatidnde nicht durch die Ereignisse in
der Kristallnacht in Verlust geraten, so wilrde sic
der Erblasser als Umzugsgut mit sich nach Paldstina
genommen haben, sie hdtten sich also bei der allge-
meinen Vertreibung der Deutschen nicht mehr in den
deutschen Qstgebieten befunden. Ihnen, den Kligern,
sei deshaldb dic Pauschalabgeltung nach § 54 Abs. 1
BEG in Hbhe von insgesamt 5.000,~ DM zu gewdhren.

Bei den Entschéddigungsgerichten haben dic Kli-
ger keinen Erfolg gechabt.

Mit der vom erkennenden Senat zugclassencn Re-
vigion verfolgen sie ihren Entschiddigungsanspruch in
Hbhe von 3.800,- DM weiter. Das beklagte Land hat
sich vor dem Revisionsgericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.
I.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts stcht den

Anspruch der Kliger die Vorschrift des § 9 Abs. 5 BEG
entgegen, weil der Erblasser Moritz RN don Scha-

den an Hausrat, der ihm durch die Verfolgung entstendon

sei, in der glelchen Welse auch ohne Verfolgung erlit-
ten haben wurde.
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Allc Umsténdce spréchen dafiir, da8 dor Erblasser,
wiire er nicht verfolgt worden, nach der Scheidung sei-
ner crsten Ehe in GroB8-Strchlitz geblieben wirc und
sich dort einc ncuc Wohnung eingcerichtet hétte. Dann
aber wire cr mit an S8icherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit von dem glcichen Vertrceibungsschicksal, wie
dic mecisten andercn Deutschen in den deutschen Ostge-
bietcn, ereilt worden. Spdtestens durch die Vertrei-
bung héitte cr scinen nach der Ehescheidung erworbencn
ncuen Hausrat ebenfalls'verloren; es wdre also der
gleiche Schaden verursacht worden, fiir den dic Kléger
als Erben jetzt Entschidigung begechrten. Damit seicn
die Voraussetzungen des § 9 Abs. 5 BEG erfilllt.

Nach dicser Vorschrift sei die Verfolgung IMoritz
REEE: in ihrer Gesamtheit auBer acht zu lassen,
¢s dilrfe nicht nur einc cinzelne VerfolgungsmafBnchme,
wie hicr dic Wohnungspliinderung, hinweggedacht werden.

~Ohne Verfolgung aber hétte Moritz REEEEP nicht nur
. keinen verfolgungsbedingten Hausratsschaden erlitten,
' sondern or wédre auch nicht ausgeviandert; eorphétte dann

weder Gegenstéinde vor dem Beginn der allgemeinen Ver-
treibung ins Ausland gebracht noch auch nur den Plan
hierzu gecfaBt. Die ¥Frage, ob dor Erblasser die apiiter
zerstorten Gegensténde im Hinblick auf ceince verfolgungs-
bedingte Auswandorung angeschafft habe, kénne bei der
Priifung, welche Ercignisse ohno Verfolgung eingetrcten
wlircn, nicht auftauchen. Es kdnne deshalb auf sich be-
ruhen, ob der Erblasser alle Gegenstéinde, fiir die die
Kldger Ersatz begehrten, erst in der Zeit 2zwischen der




Scheidung sciner Ehe im Oktober 1938 und der Nacht
vom 9. zum 10. November 1938 gckauft und ob er dies
in dor Absicht getan habec, sic als Umzugsgut mit sich
nach Palidstina zu nchmen.

Die nach § 295 des Lastenausgleichugesctzes cr-
rechnecte Entschiidigung sci den Klégern durch den Be-
scheid vom 24. Juli 1961 bereits zuerkannt worden.
Anspruch auf weitergehendo Entschiidigung filr den vom
Erblasser erlittencen Hausratsverlust hdtten sic nicht.

II' )

Die hiergegen gerichteton Angriffc der Revision
. haben Erfolg.

- GemHB § 9 Abs. 5 BEG wird fir Schaden, der mit
an Sicherheit greonzender Wahrscheinlichkeit auch ohne
die Verfolgung entstanden wire, keinc Entschidigung
gcleistet. Danach kommt cs im allgemeinen darauf an,
ob und in welchem Umfang dcr Verfolgte den Schaden
auch erlitten hatte, wenn er lberhaupt nicht verfolgt
worden widrc. Falls jedoch der Verfolgte zunilichst zur
Auswanderung getrieben und dann durch weiterc gegen
* ihn gerichtete GewaltmaBnahmen zusdtzlich noch daran
gchindert wurde, seine bewegliche Habe mitzunehmen,
go daB ihm bei der Nougrundung seincr Existenz im Aus-
land nicht cinmal diese zur Verfilgung stand, kann nicht
entscheidend sein, daB er, wenn er ﬁberhaupt nicht ver-
folgt worden wire, das Vertriebenenschicksal erlitten
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und dadurch seinc Habe eingobiit hiitte. Vielmchr ist
es dann erheblich, dafl er, nachdem er sich infolge
des ausgelibten Druckes zur Auswanderung entschlossen
hatte, ein Recht darauf hatte, wenigstens sein beweg-
liches Eigentum mitzunchmen. Die Sachlage ist dann so
zu beurteilen, wiec sie sich flir einen nicht verfolgten
Auswanderecr entwickelt hédtte. Dicscm wiire sein BEigen-
tum nicht noch durch allgemein gesteuerte Ausschrei-
tungen vor der Ausreise zerstdrt worden, und cr hétte
nicht in Auswirkung dieser Ausschreitungen seine Ein-
richtung im Stich lassen miissen (BGH, RzW 1965, 167
Nr. 13).

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob der
Erblasser der Klidger alle Gegenstiénde, fir dic diese
jetzt Entschiidigung begchren, erst in der 2Zecit zwischen
der Scheidung sciner Ehe im Oktober 1938 und der Nacht
vom 9. zum 10. November 1938 geckauft hat, und ob cr diecs
in der Aboicht getan hat, sic alp Umzugsgut auf cine ge-
plante verfoigungsbedingte Auswanderung nach Paliistina
mit sich zu nchmen. Von dicsem 3achverhalt ist dcher
fir das Vcrfahrcn in der Revisionsinstanz auszugchcen.

Es bedarf der Priifung, ob der Erblasser zu der Zeit,
als scinc Wohnungaeinrichtqhg zerptbrt und die Gegenstin-
de scines persﬁnliéhon.Gebrauche‘goetohlen vurden, be-
reits zur Auswanderung entschlossen war, und welche Ge-
gonstindo er, wenn or dabei froi von Verfolgungsdruck
hiitte handeln kbnnen, mitgenommon oder fiir die Auswan-
derung verwertet hédttoe. Insoweit ist sein Anspruch nicht
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auf dic nach dem Lastenausgleichsgesetz crrcechnete
Entschiidigung beschrénkt. '

I1I.

Aus dieson Griinden ist das angofochtene Urteil
aufzuhoben und dic Sachc zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber dic auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-
richt guriickzuverweisen.

Dic Gobilihren- und Ausiagenfreiheit folgt aus
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher. . Wistonberg Wilden

Dr. Loewenhcim v.d. Mihlen
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