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2. DV-BEG § 14 Abs. 2 Satz 3

7ur Frage der Ermittlung des auf der eigenen Arbeits-
ieistung beruhenden Einkommens des selbsténdigen
Unternehmers (im AnschluB an die Entscheidungen vom

4. Jenuar 1961 - IV Zr 183/60 -, RzW 1961, 332 Nr. 45

und vom 19. Juni 1963 _ 1y 2R 3/63 —, RaW 1964, 69 Nr. 16)

o

BGH, Urit. v. 8. Jallu@_r 1965 - IV 2R 2/64 ~ 0LG Disseldopsf

LG Diisseldorf
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Broeske,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschédigungsrechtsstreit

des Joser © QEEENNNEEN , @ Italicn, Via NENNEEENED,

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R
in -

gegen

das Iand N ordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen

in T, "GEstrese,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, \fiistenberg, Wilden und Dr.Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 15, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 11. Juni 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der an (J® 1911 in Lodz (Polen) geborene
Kléger ist Jude. Nachdem deutsche Truppen im Jahre 1939
Lodz besetzt hatten, wurde er durch nationalsozialisti-
sche GewaltmafBnahmen verfolgt. Er muflite Zwangsarbeit
leisten und den Judenstern tragen. Im April 1940 wurde
er in Radom in das Ghetto und in der IFolgezeit in ver-
schiedene Konzentrationslager eingewiesen. Durch ameri-
kanische Truppen wurde er im Mai 1945 aus dem KZ Dachau
befreit.

Der Kl&éger hat Entschéddigungsanspriiche wegen Scha-
dens an Korper und Gesundheit geltend gemacht und dazu
vorgetragen, er habe nach dem Besuch des Gymnasiuns,
einer Handelsakademie und einer VWebschule seit dem Jahre
1932 in der Vollweberei seines Vaters eine praktische
Ausbildung genossen. Im Jahre 1934 habe sein Vater ihm
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in Lodz ein Bn-gros-Stoffgeschift eingerichtet. Sein
lettoeinkommen habe in den Jdahren 1936 bis September
1939 durchechnittlich 7.500 Zloty monatlich betragen.

Das beklagte Land hat den Antrag des Kliégers auf
4ahlung von Kapitalentschddigung und Rente auf Grund
drztlicher Begutachtungen durch den Bescheid vom
1%, Januar 1959 mit der Begriindung abgelehnt, daB ein
Verfolgungsschaden nichf dargetan sei.

Gegen diegen Bescheid hat der Kldger Klage er-
hoben, Das Landgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an den Kliger wegen Gesundheitsschadens eine Kapital-
entschiédigung und eine Rentennachzahlung von 48.43%0 DM
und ab 1. Septembver 1962 eine monatliche Rente von
369 DM zu zahlen. liit:den weitergenenden Anspriichen hat es
den Kliger abgewlesen.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung
nit dem Antrage eingelegt, unter Abénderung des ange-
fochtenen Erkenntnisses die Kiage insoweit abzuweisen,
als dem Kléger eine Kapitalenischidigung und Renten-
nachzahlung fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis zum
31. August 1962 in HGhe von mehr als 38.987,60 DK und
eine monatliche Rente von mehr als 299,- DM ab 1. Sep-
tenber 1962 zuerkannt worden sei.

Der Kldger hat gegen das Urteil des Landgerichts
AnschluBlberufung eingelegt, mit der er eine gilinstigere
Binstufung in den htheren Dienst anstrebt. Er hat den
Antrag gestellt, unter Abdnderung des landgerichtlichen
Urteils das beklagte Land zu verurteilen, an ihn eine
Kavitalentschédigung von insgesamt 53.582 DM und ab
1. September 1962 eine monatliche Rente von 416 DM zu
Zanlen,
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Das Bervfungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts teilweisce abgedndert und unter Zuriickweisung
der Ancchlufiberufung des Klégers das beklagte Land
verurteilt, an den Klédger wegen Schadens an Korper
und Gesundheit fir die Zeit vom 1. Januar 1949 bis
zum 31, Dezember 1962 eine Kapitalentschddigung und
eine Rentennachzahlung von insgesamt 38.987,60 L
und &b 1. September 1962 einec monatliche Rente von
299 DM zu zahlen. Die weitergehende Kiage hat das
Berufungsgericht abgewiesen.

I1it der von dem erkennenden Senat zugelassenen
Revision legt der Kldger gegen das Urteil des Beru-
Tungsgerichts Revision ein und beantragt, unter Ab-
dnderung des angefochtenen Urteils nach dem Antrag
des Kldgers in der Berufungsinstanz zu erkennen,

Das beklagte Land 1d8%t sich in der Revisions-
instanz nicht vertreten.

- - S ——— w—

Die Revigion ist begriindet.

Im Revisionsrechtszug steht allein die Frage dex
Eingtufung des Kldgers in eine vergleichbare Beamten-
gruppe zur Entscheidung.

1. Nach § 31 Abs. 2 BEG ist dic Rente wegen eines
Schadens an Korper und Gesundheit, um den es sich hier
handelt, in einem Hundertsatz des Diensteinkommens
cines mit dem Verfolgten nach seiner wirtschaftlichen
'Stellung vergleichbharen Bundesbeamnten einer Besoldungs-—
grunppe nit aufsteigenden Geh#dltern festzusetzen. Die



virtschaftliche Stellung ist hierbei nach dem Durch-
schnittseinkomnmen des Verfolgten in den letzten drei
Jahren vor dem Beginn der gegen ihn gerichteten Ver-
folgung =zu beurteilen. Einkilinfte aus Land- und PForst-
viirtschaft und aus Gewerbebetrieb bleiben bei der
Testotellung des Durchschnittseinkommens gemd § 14
Abs. 3 Satz 2 der 2. DV-BEG insoweit aufler Betracht,
als sie nicht auf der eigenen Arbeitsleistung des
Verfolgten beruhen. Bei der Ermittlung des Wertes der
eigenen Arbeitsleistung ist zum Vergleich die Verglitung
heranzuziehen, die einem Dritten als Arbeitsentgelt
iiblicherweise gewihrt worden wére.

2, Der Kliger hat nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ein In-gros-Geschiftv mit Svoffen be-
tricben, das ihm sein Vater im canre 1934 eingerichtet
hatte. Venn das Berufungsgericht mit Riicksichdv auf
diesc Tdtigkeit des Kladgers bei der Einreihung in eine
verglicichbare Beamtengruppe nicht das tatsdchliche Ein-
kommen des Kligers zugrundegelegt, sondern als ent-
scheidend die Vergltung angesehen hat, die einem Dritten
als Arbeitsentgelt iiblicherweise gewdhrt worden wére,
so 14Bt diese Auffassung keinen rechtlichen Irrtum
erkennen. Auch die Revision erhebt insoweit keine
Einwvendungen. Der Kldger wendet sich jedoch dagegen,
dafl das Berufungsgericht diese iibliche Vergitung auf
700 Zloty monatlich geschitzt hat. In der Tat gibt
diesc Einschédtzung des iliblichen Arbeitsentgelts zu Be-
denken Anlaf3.

3., Das Berufungsgericht hat den seiner Entscheiduné
sugrundegelegten monatlichen Verdienst des KlHgers
unter virdigung der Gesamtumstdnde auf 7oo Zlioty ge-
schdatzt. Es unterstellt hierbei, dal das tatsidchliche
Einkommen des Kl&dgers dank seiner "besonderen Tiichtig-



keit und hervorragenden Geschaftsfiihrung" iUberdurch-
scnnittlich hoch gewesen sein moge. Zur Grundlage
seiner Schitzung hat das Berufungsgericht die Aus-
sage des Zeugen RN senmacht, der bekundet

hat, daB er als Inhaber eines gleichartigen, wenn-
Zleich kleineren Geschidfts ungefdhr l1ocoo Zloty im
Ilonat verdient hebe, sowie weiter angegeben hat, daf
ein Angestellter damals 600 bis HuBerstenfalls 1000
#loty monatlich verdient habe. Bei dieser Sachlage

hat das Berufungsgericht festgestellt, "daBl einem
Angestellten des Klidgers unter den iiblichen Verh&lt-
nissen durchschnittlich nicht mehr als T7oo Zloty als
Arbeitsentgelt" gewdhrt worden wdre. Diese Feststel-
lung reicht nicht aus, um die Einstufung des Klégers
in den gehobenen Dienst zu rechtfertigen. Grundsidtz-
lich gehort zwar die Feststellung des Durchschnitts—
einkommens eines Kligers zum Verantwortungsbereich

des Tatsachenrichters und unterliegt nicht der Nach-
priifung im Revisionsverfahren. Im vorliegenden Falle
hat das Berufungsgericht jedoch den Sinn der Bestim-

- mung des § 14 Abs. 3 Satz 3 der 2. DV-BEG, wie ihn

die Rechtsprechung des erkennenden Senats entwickelt
hat, verkannt. Wenn das Gesetz vorschreibt, daB bei
der Ermittlung des Vertes der eigenen Arbeitsleistung
zum Vergleich die Vergiitung heranzuziehen ist, die
einem'Dritﬁen als Arbeitsentgelt liblicherweise gewdhrt
worden wdre, s0 ist nicht auf das iibliche Gehalt eines
in einem Stoffgeschift tdtigen Angestellten abzustellen,
sondern es kommt, wie der erkennende éenat in der Ent-.
scheidung vom 4. Januar 1961 - 1V ZR 183/60 -, RazVW
1961, 332 Nr. 45, dargelegt hat, auf die Peststellung
an, welche Beziige einem kaufménnischen Angestellten
zugebilligt worden widren, wenn er anstelle des Xl&dgers
die kaufmiinnische Leitung des Stoffgeschéfts ausgeiibt hétte.
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Diese Beziige sind vom Umfang der Arbeiten und ihren
Schwierigkeiten abhéngig. Neben der Hohe der Unsétze
und der Zahl der Beschidftigten spielen die besonderen
Umstidnde beim Wareneinkauf und die Absatzverhdltnisse
eine ausschlaggebende Rolle. In diesem rechtlichen
Zusammenhang ist auch auf die Entscheidung des erken-
nenden Senats vom 19. Juni 1963 - IV ZR 3/63 -, LM

Nr, 16 zu § 14 der 2. DV-BEG = RzW 1964, 69 Hr. 16

zu verweisen, in der der erkennende Senat ebenfalls
Grundsédtze fiir die Ermittlung des auf der eigenen
Arbeitsleistung beruhenden Einkommens des selbstén-
digen Unternehmers entwickelt hat. In der letztge-
nannten Entscheidung ist besonders daraui hingewiesen,
daB bei der Einstufung fiir die Bnischddigung wegen
Gesundheitvsschadens nicnt :wur der Brirag, den das in
dem Betriedb investierte Kapital dem Unternenmer er-
bringt, auszuscheiden ist, sondern auch der Unter-
rnehmergewinn, insbescndere soweit er die Prédmie fiir das
Unternehmerrisiko darstellt. Der Unternehmerlohn, der
ais Entgelt fir die Arbeitsleistung des Unternenmers
die Grundlage fiir die Einstufung bildet, ist zwar eine
Unterart des Arbeitslohns, Er darf jedoch nicht dem
Loan, den ein unselbstédndiger Arbeiter erhdlt, gleich-
gesetzt werden. Es ist hierbei insbesondere die planen-
de und leitende Patigkeit, die dem Unternehmer in kauf-
nmannischer, organisatorischer und technischer Hinsicht
obliegt, in Rechnung zu stellen. Die zum Vergleich
heranzuziehende Verglitung des in einer entsprechenden
Stellung tédtigen unselbstédndigen Angestellten muBl des-
halb das Entgelt fiir die typische Unternehmefleistung,
so das IEntdecken wirtschaftlicher Entwicklungsméglichn-
keiten und die wagende libernanme neuer Fertigung, ein-
schlieflen. Dagegen gehort der dem Unternehmer zufallende
Gewinn, der darauf beruht, daBl er das Risiko des Fehl-
schlagens der Planung trégt, nicat hierher. Der Unter-
netmerlohn ist daher etwa der Iiche der Bezlige des
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leitenden Angestellten einer Kapitalgesellschaft
entsprechenden Umfangs gleichzusetzen.,

Das Berufungsgericht hat diese Grunds&tze beil
der Einstufung des Klagers in eine vergleichbare
Beantengruppe aufier acht gelassen. Zur Nachholung
der fir die richtige Einstufung nach den vorstehenden
Darlegungen erforderlichen Feststellungen ist daher
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und der
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Xosten des Revisionsrechtszuges,
an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Ascher Johannsen  Wiistenberg Wilden  Dr.Loewenheim
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