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K lägerin und R o v isionsk lägerin?

-  Proze ßb ov ollmächt i g t  er s Rechtsanwalt

gegen

d ao Land R heinland-P falz,
v e r tro to n  durch den L o ite r dos Landesamts fü r  Wiedergutmachung 
und verw alte te  Vermögen in  Mainz9 A lic e p la tz  4,

Beklagten und R evisionsbeklagten ,

hat dor IV, Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  mündliche 
Verhandlung vom 12. Juni 1963 un te r Mitwirkung der Bundesrich- 
t e r  Baske9 Wüstenherg9 Ms aß, Wilden und Dr„ Loewenheim

fü r  Recht erkannt*.

Auf d ie  Revision der K lägerin wird das U rte il  des 
5o Z iv ilse n a ts  -  EntschädiguttgsSenats -  des Ober­
land ecg erich ts  Koblenz vom 1. August 1962 aufge­
hoben.

Der R e c h ts s tre it  wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung7 auch über d ie  au ß e rg erich tlich en  
Kosten der R evision, an das B erufungsgericht zurück- 
verw iesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen fü r  d ie  R ev isionsinstanz 
worden n ich t erhoben.

Von Rechts wegen
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TatbestajQdj,

Dio am flfc, 1891 geborene jüdischo K lägerin le b te
in  Ungarn« Aus ih r e r  e rs ten  Ehe m it Jo se f VW HtED  sind d re i 
Kinder horvorgegangeno Von ihnen le b t nur noch e iner dor b e i­
den Söhne« Er nennt s ich  j e t z t  Lewis W hflH H IB  und i s t  Arzt 
in  Y4B)« Auch ein  zw eiter Sohn, Dr« I s t  van

Arzt und b e tr ie b  eine P rax is in  Z d | ^  in  
Ungarn« Er wui'do nach den Angaben der K lägerin a ls  Judo an 
16o Oktober 1944 von der Gestapo erschossen« Die Tochter 
E lisab e th  v e r lo r  ih r  Leben in  Auschwitz«

Schon vor dom Tode ih re s  zweiten Ehemannes Desso K( 
der am lo , Juni 1949 in  Budapest v e rs ta rb , wanderte d ie 
K lägerin nach Amerika aus« Von Mai 1949 b is  Indo 1953 v e r­
d ien te  s ie  s ich  a ls  H au sh a ltsh ilfe  U nterkunft, Verpflegung 
und Taschengeld« Danach v e r r ic h te te  s ie  Heimarbeit« Von ihrem 
in  lebenden Sohn e r h ie l t  s ie  b is  1954 nur k le in e re
G-eldbeträgo« S e it 1957 i s t  s ie  wegen ih re s  A lte rs  n ich t mehr 
a rb e itsfäh ig «  Sic e rh ä l t  s e i t  A p ril 1956 von der S ocial Se­
c u rity  A dm inistration  m onatlich 51,7o $, von ihrem Sohn s e i t  
1955 m onatlich 13o flU

Die K lägerin fo rd e r t  Entschädigung wegen Schadens an Lo­
ben« In dem Ergänzungsbogen zum Antrag auf Entschädigung vom 
21« A pril 1251 hat K lägerin angegeben, ih r  cm 16« Oktober
1944 erschossener Sohn, Dr« Is  «van h ä tte  3 io« wenn
er noch lo b te , aus den Einkünften se in e r  gut gehenden A rzt­
p rax is  u n te rs tü tz t«  In e in e r  Vorsicherung an Eides S ta t t  vom 
18« J u l i  1958 s c h ild e r te  d ie  K lägerin ih re  Lebcnsverhältn isso  
in  und wies dabei darauf h in , daß s ie  von ihrem b is
dahin n ich t genannten. Sohn, Dr« Lewis W h d H H ,  u n te rs tü tz t  
werdo und schloß d iese Schilderung m it dem Satze ab: "’»Väro 
mein anderer Sohn, Dr« IsH a n  n ich t g e tö te t  worden,
h ä tte  ich  durch d ie  U nterstützungen von meinen beiden Söhnen 
ein  standesgemäßes Leben führen können«”
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Die Entschädigungsbohörde hat in  ihrem F ests te llu n g en  
boscheid vom 15» Juni i 960 ausgesprochen, daß der v e rfo lg te  
und versto rbene Sohn, wenn er noch le b te , 3oiner vom 1« Ja­
nuar .1949 b is  51 « Dezember 1954 bedürftigen  Mutter überwie­
gend den L ebensunterhalt gewährt haben würde.» Es i s t  fe rn e r 
angenommen wordon, daß d ie  Anspruchsvorauos e t zungen dos 
§ 16o BEG gegeben seien« Eine E lte rn re n te  nach der Tochter 
E lisab e th  hat die Entschädigungsbehördo nach § 2o Abo» 5 
BSG abgelehnt»

Im Bescheid vom 2o. Juni i 960 ha t d ie  Entschädigungo- 
behörde d ie  HÖho der KapitalentSchädigung und der rü ck stän d i­
gen Renten fe s tg e se tz t«

Den z u lo tz t genannten Boscheid hat d ie  K lägerin mit der 
Klage angofochton und behauptet, d ie  Begrenzung der Entcchä- 
d igungsleistungen auf den Zoitraum vom 1«, Januar 1949 b is  
319 Dezember 1954 se i n ich t h a ltb a r ,  w eil d ie  K lägerin über 
don 51« Dezember 1954 h inaus, t r o tz  der Unterstützungen durch 
ih ren  Sohn Ludwig, b e d ü rf tig  geblieben sei» Aus d ie se r  Klage­
begründung e rg ib t s ich , daß sich  d ie  Klage auch gegen den 
Feotsto llungsboscheid  r ic h te t«

Das Landgericht hat d ie Klage abgewieson» Das Beru­
fungsgerich t ha t das U r te i l  des Landgerichts b e s tä tig t«  H it 
der vom B erufungsgericht zugelassenen Revision v e r fo lg t die 
K lägerin ih ro  Ansprüche w eiter« Das beklag te  Land hat m itge­
t e i l t ,  daß os s ic h  in  der mündlichen Verhandlung vor dem 
Senat n ich t v e r tre te n  lassen  werde«

Entscheidungsgründ gj_

Die R evision i s t  begründet«

10 Nach § 17 Ab3« 1 Nr« 5 BEG s te h t der K lägerin a ls  Jluttcr
cinoo g e tö te ten  V erfolg ten  nur fü r  d ie  Z eit ih r e r  B edürftig ­
k e it  eine E lte rn re n te  zu« Ebenso wie das Landgericht hat das 
B erufungsgericht angenommen, daß d iese Voraussetzung s e i t  dem 
Io Januar 1955 n ich t gegeben s e i ,  w eil d ie  K lägerin s e i t  die-
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aom Zeitpunkt Einkünfte von insgesamt 181,7o |» m onatlich 
erhalte«  Da dieso Einkünfte über dem B etrag der Rente l a ­
gen, d ie  der K lägerin nach §§ 17 Ab3* 1 Nr* 5, 18 BEG,
§ lo in  Verbindung m it Anlage 1 der 1* DV-BEG zustündo, 
hat das B erufungsgericht d ie B ed ü rftig k e it der Klägerin 
vernein t*  Nach der Ansicht des B erufungsgerichts l ie g t  
den gesamten g ese tz lich en  V orschriften  der Gedanke zu­
grunde, daß ein  verm ögensloser und n ich t mehr a rb e i ts f ä ­
h ig er E l tc rn to i l  durch d ie  ihm zustehende E lte rn ren to  
einen b il lig o n  Ausgleich fü r  den W egfall dos U nterhalts  
e rh ä l t ,  den ihm ein Abkömmling gewährt hätte*  E rhä lt der 
H in terb liebene nach § 17 Abs* 1 Nr* 5 BEG von anderer 
S e ite  mehr a ls  ihm durch d ie  E lte rn ren to  zu fließen  würdo, 
so e n t f ä l l t  nach d e r A nsicht des Berufungsriclitfcro d ie  Be­
d ü rftig k e it«  Das hat das B erufungsgericht vor allem aus 
§ 2o Abs* 3 BEG geschlossen und dazu bemerkt, daß d iese  
V orsch rift sonst "höchst u n b illig "  wäre*

2o Auf d ie  Frago, ob s ich  die K lägerin durch d ie  L eistun­
gen ih re s  Sohnes Ludwig zusammen mit der S ocia l S ecu rity - 
Rento so ausreichend versorgen kann, daß s ie  n ich t mehr a ls  
b ed ü rftig  anzusohen i s t ,  kommt es jedoch aus Rechtsgründon 
dann n ich t an, wenn ih r  der B etrag von 13o $ m onatlich nur 
deshalb von dem genannten Sohn gewährt w ird , w eil s ic  von 
dem v erfo lg ten  und g e tö te te n  Sohn, Dr« Istvan  (S tefan)

koine H ilfe  e rh a lte n  kann« Y/enn der g e tö te te  Ab­
kömmling den U nterhalt der K lägerin ganz oder überwiegend 
b e s t r i t t e n  h ä t te ,  so wäre se in  Bruder w ahrschein lich  n ich t 
in  d ie  Lage v e rs e tz t  worden, in  dem erwähnten Umfange fü r 
seino M utter zu sorgen* In  diesem F a lle  muß seine Leistung 
nach § 9 Ab3* 4 BEG, außer B etrach t bleiben* Das hat der 
Senat in  der RzW 1963, 112 Nr* 13 abgedruckten Entscheidung 
ausgeführto Die Bedenken, d ie  Schüler in  RzY/ 1963, lo2 gegen 
d ieses U r te il  e rheb t, sind unbegründet, w eil s io  unberücJ:- 
s ic h t ig t  lassen , daß in  dem damals entschiedenen F a ll d ie  
Ehefrau des Klägers auch dann fü r  ih ren  Mann gesorgt haben 
würdo, wenn der g e tö te te  Sohn am Leben g eb lieb en würo*
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3, She dao B erufungsgericht zu der Frage S te llung  nahm, ob 
d ie  K lägerin nach dem 1» Januar 1955 noch b ed ü rftig  war;, 
mußte es prüfen, ob der g e tö te te  Sohn seine Iiu tte r nach d io - 
oen Zeitpunkt ganz oder überwiegend u n te rh a lten  h ä t t e , Um 
entsprechende F ests te llu n g en  tro f fe n  zu können, h ä tto  das 
B erufungsgerich t, soweit wie möglich, aufklären müssen, in 
welchem A lte r der g e tö te te  Sohn S tefan stand , welche Ange­
hörigen e r zu u n te rh a lten  h a tte  und wie s ich  seine w ir t­
sch a ftlich en  V erh ä ltn isse  entw ickelt hatten» Zn d ie se r  
3c ito  der IClegobegrUndung h a t d ie  K lägerin b ish e r wenig in s  
einzelne gehende Angaben gemacht»

4o Aus diesem Grunde kann das angefochtene U rte il  n ich t be­
stehen bleiben« Für d ie  neue Verhandlung und Entscheidung 
ooi noch auf folgendes hingewiesen; Daß die K lägerin n ich t 
nur durch don g e tö te ten  Sohn S tefan , sondern auch durch dio 
g le ic h fa l ls  umg©brachte Tochter E lisab e th  u n te rs tü tz t  wor­
den wäre, i s t  zwar in  der K lagesch rift vorgetragen worden« 
Dieoo Behauptung i s t  aber gänzlich  u n su b s ta n ti ie r t  geb lieben , 
so daß w o ite r keine Veranlassung bestand , E rm ittlungon nach 
d ie se r  Richtung ansusto llen»  Die Entscheidung dos Rechts­
s t r e i t s  hängt also  im w esentlichen davon ab, ob nach Lago dor 
Dinge anzunehmen i s t ,  daß der g e tö te te  Sohn S tefan , dor v er­
h e ira te t  war und eine A rz tp rax is b e tr ie b , seine Muttor ganz 
oder überwiegend u n te rh a lten  hätte»  Ob der g e tö te te  Sohn in 
diesem Umfang fü r  seine M utter gesorg t h ä tto , i s t  auch des­
halb f ra g l ic h , w eil der andere Sohn, der am Leben geblieben 
i s t ,  auch a ls  Arzt t ä t i g  i s t  und s e i t  1956 mehr a ls  9 ooo $ 
jä h r l ic h  zu versteu ern  h a t. In einem solchen F a lle  müssen 
überzeugende Gründe dafür v o rlieg en , daß gerade der g e tö te te  
Sohn seine M utter a l le in  oder Überwiegend u n te rh a lten  hätto» 
Lassen sich  solche Gründe n ich t oder n ich t ausreichend f in ­
den, muß davon ausgegangen werden, daß beide Söhno etwa 
don g leichon  B etrag aufgebracht h ä tte n . In diesem F a lle  l i e ­
gen d ie  Voraussetzungen des § 17 Abs« 1 Kr» 5 BEG n ich t vor. 
Auf d ie  einen ähnlichen Sachverhalt b e tre ffen d e  Entscheidung 
des Senats KzW 1962, 216 Kr» 13 wird verwiesen»
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Gelangt das B erufungsgericht au der Überzeugung* daß der 
vor fo lg  to  und gotö te te  Sohn St of an seine M utter ganz odor 
Überwiegend u n te rh a lten  hätte*  so s te h t  dor K lägerin die 
Konto nach § 17 Abs« X Nr, 5 BEG zu* so fern  dio Voraua- 
GQtzungen des § 16o Abs» 2 BEG vorliegen« Hierzu wird 
auf das zur V eröffen tlichung vorgesehene U rte il  dos So­
nata IV ZR 254/62 von 1-2̂ 7 o't963 Tor.wioscny

Raska B undesrichter 7/üs- Maaß Y/ildon Dr« Loewonhein 
tonborg i s t  beur­
laub t und v e rh in d e rt 
zu unterschreiben«,

Ras ko
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