IV_2ZR_2/63
Verkiiniet am 19,.dJuni 1963

Occhosler, Juotisangestollto
als Urkundsbeonterdxler Goeschiftsstelle

Im Namen 4das Volkes

In dem :Zntschddigungsrechtsstreit

der Frau Paula K (S verv. D gob. LG,
@D @ sircot Apt. @0, SGEEP W, N.Y./USA,

Kldgerin und Revisionskligerin,
-~ ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt (D D i» GIED -

gegen

das Land kheinland-Pfalz,
vertroten durch den Leiter des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und verwaltete Vermtgen in Mainz, Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dio miindliche
Verhandlung vom 12, Juni 1963 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Raske, Wiistenberg, Maal, Wilden und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird dos Urteil des
5. Zivilsenats - Entschiédigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 1. August 1962 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und sZntscheidung, auch ilber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verwiesen,

Gerichtsgebiihren und Auslagen filr die Revisionsinstonz
verdcn nicht erhoben.

Von HRechts wegen



-2 -

Diec am @D. @D 1891 geborene jiidischo Kligerin lebte
in Ungarn. Aus ihrer ersten she mit Josef VP cind droi
Xinder hervorgegangen. Von ihnen lebt nur noch einer dex bei-
don St6hne. 2Zr nennt sich jetzt Lewis YhlllD und ist Arst
in gD (Fe» Y@WD). Auch cein zweiter Sohn, Dr. Istven
4JD; vor Arzt und beirieb eine Praxis in ZQP iv
Ungorn. &r wurde nach den Angaben der Xldgerin als Jude an
16. Oktober 1944 von dor Gestapo erschossen, Die Tochtor
klisabeth verlor ihr Leben in Auschwitz.

Schon vor dem Tode ihres zweiten Ehemannes Dezso KD,
der am lo. Juni 1949 in Budapest verstarb, wanderte dic
Kligerin nach Amerika aus. Von Mai 1949 bis :nde 1653 ver-
éicnte sia sicn als Haushgltshilfe Unterkunft, Verpflogung
und 'i‘asohengeld, Danach verrichtete sie Heimerbeit. Von ibroem
in @ lcbenden Sohn erhielt sie bis 1954 nur kleinere
Galdbetrige. Seit 1957 ist sie wegen ihres Alters nicht mehr
erboitsfilhig. Sic erhélt seit April 1956 von der Social So-
curity Administration moratlich 51,70 §, von ihrem Sohn soit
1955 monatlich 1%0 #.

Die Kligerin fordert Entschiédigung wegen Schadens an Ilo-
bon. In den Ergédnzungsbogen zum Antrag auf gntschidigung vom
21. April 1954 hat die Kligerin angegeben, ihr em 16. Oktovler
1944 crschossener Sohn, Lr. Iswan WM. h&étte sic, wenn
er noch lebte, aus den Einkiinften soiner gut gehenden Arzt-
praxic unterstiitzt. In einer Versicherung an iides Statt vom
18. Juli 1958 schilderte die Klégerin ihre Lebensverhiiltnisue
in B¢ ond vwies dabvei darauf hin, daf sie von ibrem bis
dahin nicht genennten Sohn, Dr. Lewis Wh@, urtcrstiitzt
werdoc und schloBf diese Schilderung mit dem Satze ab: "“Vire
mein anderer Sohn, DIr. Ist-{r.an‘w—y nicht getstet vorden,
héitte ich durch die Untersiiitzungen von meinen beiden Sdhnen
ein standesgemifaes Leben fiihren kénnen., "



Matthias Prinz
- % .. Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Entschiédigungsbohidrde hat in ihrem Feststellungs-~
boscheid vom 15, Juni 1960 ausgesprochen, daf der verfolgte
und verstorbene Sohn, wenn er noch lebte, soiner vom 1., Ja-
nuer 1949 bis 31. Dezember 1954 bediirftigen Mutter tborwio-
gend den Lebensunterhalt gewihrt habon wiirde. Es-ist fernor
angenormen worden, daf die Anspruchsvorauosetzungen des
§ 160 BEG gogeben soeien. -Eino Elternrente nach der Tochber
2licaboth het dic Entschidigungsbehdrde nach § 20 Abs, ?
BEG cbgelehnt.

Im Bescheid vom 20. Juni 1960 hat die Entschidigungs-
behtrde die Hoho der Kapitalentschiédigung und der riicksiiindi-.
gon Renten festgesetzt,

Don zulotzt genannten Boscheid hat die Kldgerin mit der
Elago angoafochten und behauptet, die Begrencung der Entschii-
digungsleistungen auf den Zoitraum vom 1, Januer 1949 bis
31, Dezember 1954 sci nicht haltbvar, weil die Kligerin duer
den 31. Dezembor 1954 hinaug, trotz der Unterstiitsungen durch
ihren Sohn Iudwig, bediirftig gebliecben sei. Aus diesor Kloge-
begriindung ergibt sich, daf sich die Klage auch gegen den
Festotollungsbescheid richtet.

Das Landgericht hat die Klagoe abgewieson. Das Beru-~
fungsgericht hat das Urteil des Landgerichts bestétigt. Liit
doxr vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt dic
Kliigerin ihro Anspriichoe weiter. Das beklagte Land hat nmitge-
teilt, daB os sich in der milndlichen Verhandlung vor dem
Senat nicht vertreten lassen werda.

techeidungsgrinde:
Dic Revision ist begriindet.

1o Nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG steht der Kligerin als iutter
cines getdteten Verfolgten nur fiir die Zeit ihrer Boduritig-
keit cine Elternrente su. Ebenso wie das Landgericht hat das
Borufungsy-ericht angenommen, dafl diese Voraussetzung scit dem
1. Januar 1955 nicht gegoben sei, weil die Kligerin seit dio-
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som Zoitpunkt Einkiinfte von insgesamt 181,70 §§ monatlich
orhalte. Da diese Jinkiinfte iiber dem Betrag der kente 1lii-
gen, die dor Kligerin nach §§ 17 Abs. 1 Nr, 5, 18 BEG,

§ 1o in Vorbindung mit Anlage 1 der 1., DV-BEG zuctiinde,
hat das Berufungogericht die Bediirftigkeit der Klégerin
verneint. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts liegt
den gesomten gesetzlichoen Vorschriften der Gedanke zu-
crunde, daB ein vermbgensloser und nicht mehr arbeitsfii-
higer 2ltornteil durch dio ihm zustehende Elternrente
einen billigen Ausgleich fiir den Vegfall des Unterhalts
erhiilt, den ihm ein Abkommling gewilhrt hitto. Exrhilt der
Hinterbliebene nach § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG von anderecr
Seito mehr als ihm durch die Elternrente zuflieBen wiirde,
s0 entfillt nach der Ansicht des Berufungsrichiprs die 3e-
dirftigkeit. Das hat das Berufungsgericht vor 2llem cus

§ 20 Abo., 3 BEG geschlossen und dazu bemerkt, daB dicse
Vorschrift songt "hchst unbilligh widre.

2, Auf die Prago, ob sich die Kligerin durch die Leistun-
gen ihros Sohnes Ludwig zusammen mit der Social Security-
Rento 8o ausreichend versorgen kann, daB sie nicht mehr als
bedilirftig anzuschen ist, kommt es jedoch aus Rechtsgriinden
dann nicht an, wenn ihr der Betrag von 130 #§ monatlich nur
deshalb von dem genannten Sohn gewihrt wird, weil aie von
dem verfolgten und gettteten Sohn, Dr. Istvan (Stefan)
QD koino Hilfe erhalten keann. VWenn der gettteto Ab-
kozmling don Unterhelt der Klégerin ganz oder i{iberwiegend
bestritten hidtte, 8o wire sein Bruder wahrscheinlich nicht
in dic Lage versetzt worden, in dem erwidbnten Umfange fiir
seino Mutter zu sorgen. In diesem Falle muB seine Leistung
nech § 9 Abs. 4 BEG, auBer Betracht wleiben. Das hat der
Senat in der Rez¥W 1963, 112 Kr. 13 abgedruckten Entscheidung
ausgoefiihrt., Diec Bedeuken, die Schiiler in RzW 1963, 102 gegen
diesco Urteil erhett, sind unbegriindet, weil sie unberiici-
sichtigt lassen, dafl in dem daomals entschiedenen Fall dic
Ehefreau deos Klidgers auch dann filir ihren liann gesorgt hatcn
viirde, wenn der gctétete Sohn gm leben geblieben wiiro,
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5. Ehe das Berufungsgericht zu der Frege Stellung nahm, ob
die fligerin nach dem 1. Januar 1955 noch bediirftig war,
muldte es priifen, ob der getdotete Sohn seine luiter nach dig-
gen Zeitpunkt ganz_oder ubeorviiegend unterhalten hétte. Unm
entsprechende Feststellungen troffen zu kinnen, hiétte dag
Berufungsgericht, soweit wie mdglich, aufklédren milssen, in
welchem Alter der gotétete Sohn Stefan stand, welche Ange-
hérigen er zu unterhalten hatte und wie sich soine wirt-
schaftlichen Verhiiltnisse entwickelt hatten. Zu dicaer
Scite der Klogebegriindung hat die Kligerin bisher wenig ins
cinzelne gehende Angaben gemacht,

4. Aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil nicht be-
stehen bleiben. Fiir die neue Verhandlung und mntscheidung

gol noch auf folgendes hingewiesen: DaB die Kliigerin nicht
nur durch don gettteten Souin Stefan, sondern auch durch dic
¢loichfalls umgebruchite Tochter Elisabeth unterstiitzt vor-
don wdre, ist zwor in der Klogeschrift vorgetragen worden.
Dicso Behauptung ist aber ginzlich unsubstantiiert geblisven,
so daB woiter keine Veranlassung bestand, Srmittlungen nach
digger HRichtung anczusteollen. Die Entscheidung dos hechts-
streits hiéngt also inm wesentlichen davon ab, ob nach ILega derx
Dinge anzunehmen ist, dall der getdtete Sohn Stefan, deor ver-
heiratet war und eine Arztpraxis betrieb, seine Huttor gonz
oder iiberwiegend unterhalten hédtte. Cb der getdtete Sohn in
digsem Umfang fiir seine Mutier gesorgt hétte, ist auch des-~
halb freglich, weil der anderc Sohn, der am Leben geoblichben
ist, auch als irzt tdtig ist und seit 1956 mehr als 9 oco ¥
jéhrlich zu verstcuern hat. In einem solchen IFalle miisscn
iiberzcugende Grinde dafir vorliegen, daB gerade der getitete
Sohn geinc Mutter ollein oder {iberwiegend unterhalten hiéttoe.
Iaosen sich solche Griinde nicht oder nicht ausreichend fin-
den, mu dovon ausgegangen werden, dal beide S30hne etwu

den gleichen Betreg aufgebracht hdtten. In diegsem Falle lic-
gon die Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BzG nicht vor.
Auf die einen dhnlichen Sachverhalt betreffende szZntscheicung
deg Scnats RzW 1962, 216 Kr. 135 wird verwiesen.,




Gelangt das Berufuugsgericht zu der Uberzeugung, daB der
verfolgto und goetstoho Sohn Stofan seine Mutter ganz odor
iberviegend unterhalten hiitte, so steht der Klé&gerin die
Ronto nach § 17 Abs. 1 N¥r. 5 BEG zu, sofern dio Voraus-
sctzungen des § 160 Abs., 2 BEG vorliegen. Hierzu wird
auf dos zur Versffentlichung vorgessehenc Urteil des Se-~
nots IV ZR 254/62 von 12.7.1963 -verviloscns

Ragka Bundesrichter Wiis- Maal Wildon D,
tonborg ist beur~
laubt und verhindert
zu unterschreiben,

Loewenhein

Rasko
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