Nachschlagewerks ja O\( X
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 18 Abs. 1; 1. DV-BEG § 11

a) Die wirtschaftliche Stellung des verstorbecnen Verfolgten
bestimmt sich auch dann nach seinem in den letzten drei
Jahren vor der Verfolgung tatsidchlich erzielten Einkom-
men, wenn der Verstorbene in dieser Zeit infolge des
Krieges zeltweilig geringere Einkiinfte als vordem Kriege
gehabt hat.

b) Grundsitze fiir die Bewertung der sozialen Stcllung von
Verfolgten in Ostpolen, die infolge der durch die russische
Besatzungsmacht geschaffenen Verhdltnisse ihrer vor dem
Kriege ausgeciibten Erwerbstatigkeit nicht mehr nachgehen

konnten.
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IV 7R 2/62

Verkiindet
am 1%3. Juni 1962
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen d e s Yolkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Witwe Laura S geb. I’,

H

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigters: Rechtsanwalt- in SN -

gegen

das Land Nordrhein-Vestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehdrde in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsheklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 8. Juni 1962 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf )

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 8. Juni 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten

der Revision, an das Berufungsgericht zurilickverwie-
sen.

Die Entscheidung ergeht geblihren- und auslagenfrei.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 - P

Tatbestand:

Die am 1. Juni 1909 in - als Kind jlidischer
Eltern geborene Klédgerin war friher polnische Staatsange-
horige und besitzt seit dem 30. Dezember 1953 die britische
Staatsbiirgerschaft. Nach ihrer Darstellung wwurde in ihrem
Elternhaus nur deutsch gesprochen. Wie sie weiter behauptet,
hat sie in -das deutsche evangelische Gymnasium
besucht, nach Umschulung in das volnische Gymnasium, die
wegen ihrer jiidischen Religion vorgenommen worden war,
das Abitur abgelegt und von 1927 bis 1929 an der (D
Universitat Sprachen studiert. Durcn Bescheid des Regierungs--
prdsidenten in-vom 12. Dezember 1955 ist sie 2als
Vertriebene im Sinne des § 1 BYFG anerkanni.

Am 4, April 1935 heiratete sie in Lemberg den am
29. November 1901 in Belz in Polen geborenen Holzkaufmann
Daniel —, der gleichfalls jilidischer Abstammung
war, Dieser wvurde am 1. September 1942 von S5S-Angehorigen
im Ghetto in—erschossen, als er versuchte, fiir die
Klagerin, fiir sich und die gemeinsame ochter Selma, geboren
am 2. September 1937, heute Sophie ‘Jelma-genannt,
Unterkunft im geschlossenen Ghetto zu beschaffen. Darauf
floh die Kldgerin am 7. September 1942 mit ihrer Tochter
aus dem Ghetto und lebte in der Folgezeit unter dem ange-
nommenen Nzmen Bronislawa -als nicht jlidische Polin
zunichst in Polen. Im Februar 1948 wanderte sie dann mit
ihrer Tochter nach England aus, und zwar nach ihren Angaben
deshalb, weil sie nicht der kommunistischen Partei beitre-
ten wollte und befiirchtete, als Judin erkannt zu werden,
nachden sie gehdrt hatte, daB in Kielce ein Pogrom stati-
gefunden habe. In England nahm sie den Hamen- an.
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Zur Begriindung ihres Antrages auf Entschddigung fiir
Schaden am Leben ihres Ehemannes hat sie behauptet: Ihr
Ehemann habe zundchst gemeinsam mit seinem Vater unter
der FPirma R. M. - & Sohne ein Holzexportgeschift
betrieben. Im Jahre 1937 habe ihr Ehemann ein eigenes
Holzexportgeschift in (D, Y @, crsffnet,
Sein Jahrescinkommen aus diesem Geschiédft habe 12.000 -
15.000 Zloty betragen.

Die Entschiddigungsbehdrde hat der Klidgerin Kapital-
entschddigung und Hinterbliebenenrente wegen Schadens am
Leben ihres Ehemannes unter dessen Einreihung in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des gechobenen Dienstes und unter
Zubilligung des vollen Hundertsatzes gewihrt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, ihr eine
Entschéddigung nach der Einreihung in die vergleichbare Bean-
tengruppe des hohceren Dienstes 2zu gewidhren. Sic hat vorge-
tragen: Das Einkommen ihres Ehemannes habe wahrscheinlich
mehr als 12.000 - 15.000 Zloty ba2%ragen. Die Kaufkraft des
Zloty habe den amtlichen Devisenkurs um fast das Doppelte
iiberstiegen. Ihr Ehemann habe nach Ablegung der Reifepriifung
an einem Gymnasium in 3 Jahre an der Hochschule fiir
Handel und Export in gstudierto Diese habe Hochschul-
charakter gehabt. Ihr Ehemann nabe sein Studium mit einer
Divlompriifung abgeschlossen. Naclk der Besetzung -
durch die Russen im Jahre 1939 habe ihr Ehemann das Holz-
exportgeschidft schlieBen mniissé€n. Sein Bankkonto sei gesperrt
worden. Der polnische Zloty sei wertlos geworden. Ihr Bhe-
mann habe zunédchst als Hilfsarbeiter in einer Biickereci ge-
arbeitet, um scinen und seiner Pamilie Lebensunterhalt zu
bestreiten. Nach einigen MNonaten sei er als Sachverstéandi-
ger zun Holzeinkauf in Polen tel einem russischen Kriegs-

betrieb angestellt worden. Dicscr habe die Aufgebe gehabt,
Holz fiir Bauzwecke, insbesondere fir militidrische Zwviecke,
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zu beschaffen. Es entspreche nicht dem Sinn des BEG,

bei der Einstufung kriegsbedingte Einkommensveridnderungen
zu beriicksichtigen; deshalb dirfe nicht auf die Jahre vor
der nationalgsozialistischen Verfolgung in Galizien, son-
dern es misse auf die Jahre vor Kriegsbeginn zuriickgegan-
gen vierden. |

Mit ihrer Klage hat die Kldgerin in den Vorinstanzen
keinen Erfolg gehabt. Mit der vom erkennenden Senat zuge-

‘lassenen Revision verfolgt sie den geltend gemachten Anspruch

weiter.

Das beklagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht
nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Das Oberlandesgericht hat die Klage ahgewiesen, da
weder die wirtschaftliche noch die soziale Stellung des Ver-
folgten eine ¥inreihung in die vergleichbare Beamtengruppe
des hoheren Dienstes rechtfertigte. Nach § 18 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 BEG sei die wirtschaftliche Stellung des Verfolg-
ten nach seinem Durchschnittseinkommen in den letzten drei
Jahren vor seinem Tode zu beurteilen. Nach Abs., 2 der ge-
nannten Vorschrift habe nur eine Minderung des Einkommens
des Verfolgten durch vorausgegangene Verfolgung aufBler Be-
tracht zu bleiben. Die Verfolgung der Juden in -und
damit auch des Ehemannes der Kl&gerin habe am 1. Juli 1941
Legonnen. Das in den vorangegangenen drei Jahren erzielte
durchschnittliche Einkommen des Ehemannes der Klidgerin sei
flir seine Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe maB-
gebend. Die Ansicht der Kldgerin, daBl fiir die Einreihung
ihres Ehcmannes das Durchschnittseinkommen in den letzten

rei Jahren vor der russischen Besetzung- zugrunde



zu legen sei, da er durch die russische Besatzungsmacht
aus seiner Erwerbstidtigkeit verdridngt worden sei und aur
untergeordnete Tatigkeiten habe ausiiben kdnnen, finde im
Gesetz keine Stiitze.

Auch die soziale Stellung des Ehemannes der Kliégerin
rechtfertige die Einreihung in den hoheren Dienst nicht.
GendB § 11 Abs. 5 der 1. DV-BEG bestimme sich die soziale
Stellung des Verfolgten nach der auf seiner Vorbildung, sei
nen Leistungen und seinen Fdhigkeiten beruhenden Geltung im
offentlichen Leben. Die Geltung im offentlichen Leben . kdnn
nicht abstrakt oder nach den in der Bundesrepublik herrsche:
den Ansichten beurteilt werden, sondern nur konkret nach de:
. Lebensumstédnden, in denen sich der Verfolgte im maBgebliche;
Zcitpunkt befunden habe. Mit der russischen Besetzung -
sei infolge der danach sicherlich propagierten andersartige:
gesellschaftlichen BewertungsmaBstdbe die Geltung des Ehe-
nennes der KlZgerin im offentlichen Leben verdndert worden.
Dal der Ehemann der Kligerin innerhalb eines durch persdn-
liche Beziehungen verbundenen Xreises weiterhin seine Geltw
behalten habe, sei ohne Bedeutung, es komme nur darauf an,
wie ihn die Allgemeinheit eingeschatzt habe. Deren Urteil
habe sich jedoch nach der russischen Besetzung — zwel
fellos gewvandelt.

Die von der Revision hiergegen gerichteten Angriffe
sind im Ergebnis begriindet.

Rechtlich zutreffend geht das Oberlandesgericht aller-
dings davon aus, daB fir die Einreihung des Ehemannes der
Kldgerin in eine vergleichbare Beamtengruppe sein Durch-
schnittseinkommen in den letzten drei Jahren vor dem Beginn
der gegen ihn gerichteten nationalsozialistischen Verfol-
gung mafgebend sei, daB insoweit zu Gunsten der Klagerin
nicht beriicksichtigt werden konne, daB ihr Ehemann durch
den Krieg und durch c—= st v e
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die russische Besetzung erhebliche EinbuBen an seinem
Einkommen erlitten habe.

Durch die Einreihung des Verfolgten in eine vergleich-
bare Beamtengruppe wird die ihm zukommende Entschiddigung in
geviisser Vfeise pauschaliert. Die Bestimmung des § 18 Abs. 1
Satz 2 BEG iliber die Bewvertung seiner wirtschaftlichen Stellung
nach  seinem Durchschnittseinkommen soll im Interesse der be-
schleunigten Abwicklung der Entschiddigungsverfahren den Ent-
schadigungsorganen ermoglichen, leichte und einigermafBen zuver-
lassige Feststellungen iliber das Einkommen des Verfolgten und
danit lber sine wirtschaftliche Stellung zu treffen. Deswegen
hat das Gesetz einen genau bestimmten Zeitraum vorgeschrieben
der fir die Errechnung des Durchschnittscinkommens maBgeblich
ist. Es hat weiter deswegen bestimmt, dafl von dem tatsdéchlich
erzielten Einkommen des Verfolgten auszugehen ist. kine Aus-
nahme ist gerechterweise fiir den Fall gemacht worden, daf
das Einkommen des Verfolgten innerhalb dieses Zeitraums bereits
durch eine vorangegangene‘Verfolgung Zemindert worden war.

Die von dem Gesetzgeber mit dem §\15 Abs. 1 Satz 2 BEG ver-
folgten Zwecke wiirden nicht erreicht, wenn dariiber hinaus auch
andere schicksalsbedingte Einkommensminderungen des Verfolgten
beriicksichtigt wlirden. DaB solche Einkommensminderungen in
nicht wenigén Pallen stattgefunden haben magen und daf3 sie
dasu flihren konnen, daB die wirtschaftliche Stellung des Ver-
folgten moglicherweise unginstiger 2zu beurteilen ist, kann dem
Gesetzgeber nicht unbekannt gewesen sein. Die Fillciz in dencn
durch kriegsbedingte Umstiinde das Einkommen eines Verfolgten
in den letzten drei Jahren vor Beginn der Verfolgung erheb-
lich zuriickgegangen ist, werden nicht selten sein. Auch in
diesen Fdllen soll die Einstufung nach dem kriegsbedingt ge-
minderten tatsdchlich erzielten Einkommen des Verfolgten
vorgenommen werden.



Das gilt auch fir die Bewertung der wirtschaftlichen
Stellung des Ehemannes der Kldgerin. Auch fir ihn ist grund-
sétzlich von seinem wdhrend der letzten drei Jahre vor Bcginn
der gegen ihn gerichteten Verfolgung tatsdchlich erziclten
Einkommen auszugehen. Die Revision ist der Ansicht, es niisse
etwas anderes gelten, wenn der Verfolgte durch ein Unrecht
seiner wirtschaftlichen Stellung zeitweilig beraubt geviesen
sei. Die Enirechtung, die die stalinistische Sowjetunion
iiber den Personenkreis verhidngt habe, zu dem der Ehemann der
Kldgerin gehort habe, sei nach rechtsstaatlicher und auch nach
deutscher Auffassung Unrecht gewesen. Pir dieses Unrecht sei
das Deutsche Reich mitverantwortlich, da es Ostpolen an die
Russén ausgeliefert habve.

Diese Brwdgungen konnen nicht dazu fithren, die wirtschaft
liche Stellung des Ehemannes der Kldgerin nach anderen Grund-
sdtzen zu bewerten. Wirde das geschehen, dann viirde damit den
Tatsachengerichten eine von ihnen nicht oder nur sehr schver
zu bewdltigende Aufgabe ubertragen. Sie miiBten dann fest-
stellen, wie sich die Einkommensverhi@ltnisse des Verfolgten
unabhéngig von den von der russischen Besatzungsmacht getrof-
fenen UnrechtsmaBnahmen unter den damaligen kriegsbedingten
Verhdltnissen gestaltet hdtten. Eine solche einigermaBien siche
rec Feststellung 1dBt sich nur selten treffen. Nach den Fest-
stellungen des Oberlandesgerichts ist der Betrieb des Ehenan-
nes der Klagerin bereits einige ¥ochen vor dem Einmarsch der

russischen Truppen kriegsbedingt zum Erliegen gekommen.

Es diirfte fiir die Entschadigungsorgane unmiglich sein fest-
zustellen, wie weit der Ehemann der Kligerin unter den dama-~
ligen Kriegsverhéltnissen ohne das Eingreifen der russischen
Besatzungsmacht seine Tédtigkeit als Holzhéndler hdtte ausiiben
und daraus Einkiinfte erzielen kdnnen.

Das Oberlandesgericht hat jedoch fiir den vorliegenden
FPall die Bedeutung des § 18 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 BEG, wonach
eine Einkommensminderung des Verfolgten durch vorausgegangene
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Verfolgung bei Beurteilung von dessen wirtschaftlicher Stellung
auBler Betracht bleibt, nicht geniigend beriicksichtigt. Fiir den
"all, daB der Ehemann der Kligerin, was das Oberlandesgericht
noch zu priifen haben wird, deutscher Volkszugehoriger jludi-
scher Abstammung war, hat die Revision zutreffend darauf hinge-
wiesen, nach Beendigung der russischen Besetzung seien die
alten Auffassungen wieder in Kraft getreten und dem fragli-
chen Personenkreis sei, wenn es sich nicht um Juden oder

Polen gehandelt habe, reichlicher Ausgleich zuteil geworden.
Sollte also der Ehemann der Kladgerin als Volksdeutscher judi-
scher Abstammung nach der russischen Besetzung aus Verfol-
gungsgriinden an der Wiederaufnahme seiner fritheren Erwerhs-
tatigkeit durch die nationalsozialistischen Gewalthaber gehin-
dert worden sein, so wilrde die darauf zuriickzufiihrende Minde~
rung seines Einkommens bei der Beurteilung seiner wirtschaft-
lichen Stellung aufler Betracht zu bleiben haben. Das Zleiche
hitte zu gelten, wenn der Ehemann der Kldgerin etwa wihrend

der russischen Besetzung als Jude von einer Umsiedlung nach
Deutschland ausgeschlossen gewesen und deshalb in schlechterer
wirtschaftlicher Position verblieben wiare. Mit Recht hat die
Revision daher darauf hingewiesen, es sei noch zu priifen, ob
der Ehemann der Kldgerin und diese selbst, wenn sie nicht Juden
gevesen waren, wihrend der russischen Besetzung als Volks-
deutsche nach Deutschland umgesiedelt worden wdren und auf
dicse Weise ihre wirtschaftliche Stellung behalten hdtten. Die
wirtschaftlichen Verhdltnisse des Ehemannes der Klédgerin
niBten gegebenenfalls dann so beurteilt werden wie diejenigen
nicht judischer deutscher Volkszugehdriger, die sich in Polen

in gleicher wirtschaftlicher Tage wie der Ehemann der Kligerin
befanden und die wdhrend der russischen Besetzung nach Deutsch--
land umgesicdelt worden sind. Sofern diese reehtlichen Ge-
sichtspunktc das Berufungsgericht auf Grund der erneuten Ver--
handlung ndtigen, die wirtschaftliche Stellung des Verfolgten
nach § 18 Abs. 1 Satz 2 BEG neu zu beurteilen, ist zu beach-
ten, daB nach der Rechtsprechung des Senats (Urteil vom



5. Juli 1961 - IV ZR 86/61 -, RZW 1962, 20 Nr. 9) fiir die
Festsetzung der Renten bei Schiden an Leben (und bei Ge-
sundheitsschaden) Einkiinfte in ausléndischer Wiahrung, die
fiir die Einreihung des Verfolgten in eine vergleichbare
Beamtengruppe von Bedeutung sind, nach dem amtlichen Devisen.
kurs umgerechnet verden missen; eine hohere Kaufkraft der
fremden Wahrung ist nicht zu beriicksichtigen.

©. Die Angriffe der Revision, die sich gegen die Feststel-
lung richten, daf auch die soziale Stellung des Ehemannes
der Klagerin keine hohere Einstufung rechtfertigez . sind
gleichfalls begriindet.

Nach § 11 Abs. 5 BEG bestimmt sich die soziale Stel-
lung des Verfolgten nach der auf seiner Vorbildung, seinen
Leistungen und seinen Fahigkeiten berithenden Haltung im
6ffentlichen Leben. Wie vom Senat filir den - gleichlautenden -
§ 14 Abs. 5 der 2. DV-BEG ausgesprochen {Urteil vom 5. Ja-
nuar 1958 ~ IV ZR 270/57 -'IM Nr. 5 zu § 31 BEG 1956), ist
der Begriff der "sozialen Stellung" an sich nicht eindeutig;
fir seinen Inhalt sind vielmehr die jeweils herrschenden
Gescellschaftsanschauungen maBgebend.

Das Gesetz geht aber sowohl in § 11 Abs. 5 der °. DV-BE]
wie auch in § 14 Abs. 4 der 2. DV-BEG von einem bestimmten Be
griff der sozialen Stellung aus. Danach bestimmt sich die
soziale Stellung des Verfolgten nach der auf seiner Vorbildung,
seincn Leistungen und seinen Fdhigkeiten beruhenden Geltung
in 6ffentlichen Leben. Andere Umstidnde, die in den Augen der
Unmwelt vielfach bedeutsam fiir die gesellschaftliche Stellung
cines Henschen sind, wie z.B. Geburt, Stand, Titel und Vermd-
gensverhiiltnisse, sollen nicht beriicksichtigt werden. Daraus
folgt, daB der Richter die soziale Stellung des Verfolgten
nicht schlechthin nach der Geltung, die er in seiner Umweltl
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genieflt, beurteilen kann. Der Richter muB vielmehr selbst
werten und feststellen, welche Geltung dem Verfolgten im
offentlichen Leben mit Riicksicht auf seine Vorbildung, seine
Leistungen und seine Fdhigkeiten zukommt. Den VertmaBstab,

den er dabei anzulegen hat, kann er, jedenfalls soweit es sich
um europidische Verhdltnisse handelt, nur der westeuropidischen
Gesellschaftsordnung entnehmen. Es ist daher rechtlich unzu-
treffend, wenn das Berufungsgericht beriicksichtigt, daB infol-
ge der durch die russische Besatzungsmacht in Polen propagier-
ten andersartigen gesellschaftlichen BewertungsmaBst&be die
Gecltung des Ehemannes der Klédgerin im offentlichen Leben eine
andere geworden sei und EinbuBe erlitten habe.

In den Fallen, in denen, wie hier, das Einkommen des Ver-
folgten in den letzten drei Jahren vor Beginn der Verfolgung
durch von ihm nicht zu vertreltende schicksalsbedingte Umsténde
gesunken ist, kann seine Einreihung in eine vergleichbare
Beamtengruppe nach Haﬂgabe seiner wirtschaftlichen Stellung
zu einem unbefriedigenden Ergebnis filhren. Dann ist die Rin-
reihung nach der sozialen Stellung besonders bedeutsam. Soweit
die soziale S%ellung sich nach den Fahigkeiten und Leistungen
des Verfolgten bestimmt, ist zu beachten, daBl diese ihren
Ausdruck auch in dem von dem Verfolgten tatsichlich erzielten
Einkommen findet. Es ist daher notig, die soziale Stellung
eines Verfolgten mit danach zu bewerten, in welchem Verh#dlinis
sein Einkommen zu den in den Tabellen aufgeflihrten vergleich-
baren Beamteneinkommen stand. Dabei ist dann allerdings von
dem normalen, nicht durch die besonderen kriegsbedingten Um-
stédnde geschmilerten Einkommen auszugehen. Denn nur dieses
ungeschmélerte Einkommen kann im Vergleich zu dem vergleich-

- baren Beamteneinkommen Anhaltspunkte fir die soziale Stellung
des Verfolgten bieten. Falls nicht die Vorbildung des Ver-
folgten AnlaB gibt, ihn in eine bestimmte Beamtengruppe ein-
zureihen, wird es allerdings nicht ohne weiteres mdglich sein,



ihn in diese Beamtengruppe schon deshalb einzureihen, weil
er unter normalen Verhdltnissen ein Einkommen erzielte, das
etwa ebenso hoch war wie das Einkommen dieses mit ihm zu

vergleichenden Beamten. Insoweit ist 2zu beachten, dafl das von
dem Verfolgten erzielte Einkommen nur einen Anhaltspunkt fir
die Bewertung seiner Fidhigkeiten und Leistungen bietet. PFir
die Beurteilung der sozialen Stellung eines Verfolgten miissen
seine Pahigkeiten und Leistungen nicht nur nach diesem einen,
sondern nach ihrem gesamten Ausdruck gewertet werden. Es ist
zu beriicksichtigen, daB das vergleichbare Beamteneinkommen
auch erzielt werden kann, ohne dafl der Erwverber dieses Liinkom-
mens Fadhigkeiten und Leistungen aufzuweisen hat, die seine
Einreihung in diese vergleichbare Beamtengruppe rechtfertigen
kbnnten. '

Danit das Berufungsgericht den Rechtsstreit nach diesen
rechtlichen Gesichtspunkten neu priifen kann, muBte das ange-
fochtene Urteil aufgehoben'und der Rechtsstreit an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen werden.
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Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Johannsen Wiistenherg Wilden Dr. Loewenheim Dr. Graf
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