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Verkiinde’ am 17. April 1957
Wiist, Justizobersekretidr als
Urkundsbeamter der Geschafis..
stelleo

Im ¥Yamen des'Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ginter H (D . GNNENEND. E.®-

Gl Strate B @,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollimiichtigters Rechtianwal‘k Dr. -,

gegen

den Kgufmann Dr. phil. Hermenn & GUEENES > SRR

VO i ra3c @,
Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (NN,
N -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17, April 1957 unter Mitwirkung des

- Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Wiistenberg und Wilden

fir Recht erkannt:

- Auf die Révision des Beklagten wird das ®rteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunsbhweig vom 27. November 1956 aufgehoben,
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch #iber die Kosten der Re-
vision, sn das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der Kléger und der Vater des Beklagten, der Kaufmann
Bruno H@), haben im Jahre 1912 sich zu einer offenen
Handelsgesellschaft unter der Firma "Dr. SEEEED & QD"
zusammengeschlossen und unter dieser Firma eine Versuchs-
station Pfiir die Konserven~Industrie und einen Verlag be-
trieben. Im Verlage wurde die Zeitschrift "Die Konserven-
industrie® herausgegeben. Im Jahre 1921 wurde das Unterneh-
men auf den Betrieb einer Druckerei ausgedehnt. Im Jahre
1922 kamen die Gesellschafter iiberein, sich zu trennen. Der
Kléger iibernahm die Portfilhrung der Versuchsstation, der
Verlag und die Druckerei wurden von Bruno HE@p fortgefinrt.
In einem die Auseinagndersetzung vorbereitenden Vertrag vom
10. August 1922 wurde vereinbart, da8 ‘fiir den Fall der Auf-
15sung der Gesellschaft der Gesellschafter HE® berechtigt
sei, die bigherige Firma "Dr. SElD ¢ QP fortzufuhren,
wihrend der Klé.ger auf sie verz:.chteo

Bruno H@JP verstarb im Jahre 1936, fiir seinen Nachla8
ist Testamentsvollstreckung angeordnet.. Das von ihm unter
der Firma "Dr. SEIED & H@®" gefiihrte Unternehmen wurde
zunichst von seinen Erben in ungeteilter Erbengemeinschaft
mit unverdnderter Firma weitergefilhrt. Zu den Erben gehiren
auch der Beklagte und sein Bruder Robert. Die Testamentsvoll~
strecker des Nachlasses Bruno HEJl0 wiesen im Wege der Erb-
teilung im Jahre 1955 die Abteilung Druckerei dem Erben Ro-
bert HEP und den Verlag mit der Zeitschrift "Die Konser-
venindustrie® dem Beklagten zu. Die Teilung des Unternsh~
mens wurde durchgefiihrt, beide Briider betreiben die ihnem -.
sugewiesenen Unternehmen unter der alten Firma "Dr.SED
& H@P", der Beklagte mit dem Zusatz "Verlag, Inhaber
Ginter HEP", der Bruder des Beklagten mit dem Zysatz
"Druckerei, Inhaber Robert HE§" weiter. Beide Firmen sind
im Handelsregister eingetragen.
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Ter Kldger hat der For.fithrung der alten Gesellschafts-
firma widersprochen und gegen beide Briider Robert und Giinter
H@P Klage in getrennten Prozessen erhoben mit dem Antrag.
sie zu verurteilen, in ihren Firmen seinen Namen nicht wei-
terzufiiliren, Die Klage gegen Robert HE) ist- durch rechts-
kréftiges Urteil der ersten Kammer fiir Handelssachen des

. Lgndgerichts in Braunschweig vom 19, Januar 1956 {7.0. 109,55)
abgewlesen worden, Der Kliger hat davon Abatand genommen,
gegen dieses Urteil. Berufung einzulegen,

In dem jetzt zu entscheidenden Rechtsstreit gegen den
Beklagten Giinter HEP hat der Kldger beantragh, den Be- .
klagten zu verurteilen, bei Vermeidung einer vom Gericht der

Hthe nach festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlasser,

in seiner Firma den Namen "Dr. S@JP" zu benutzen; auch zu
bewilligen, da3 im Handelsregister des Amtsgerichts Braun-
schweig in der Firma "Dr. SQP & H@P; Verlag, Inh, Giinter
HE®" der Name Dr. S@P gestrichen wird., Er trdgt zur Be~
grindung vor, wenn er auch dér Fortfithrung der Firma durch
den Vater des Beklagten zugestimmt habe und der PFortfithrung
durch die Erben nicht habe entgegentreten kdnnen, solange
diese das Unternehmen des Erblassers in ungeteilter Erben-

-

o

gemeinschaft weitergefithrt hétten, so brauche er doch nach @y

der Teilung des Unternehmens nicht zu dulden, da8 die Firma
weitergefilhrt werde, Keiner der beiden Briider sei zur Fort-
fihrung seines Namens,der Firma berechtigt. Die Weiterfithrung
sei nur solange zuléssig. als die Firma sich auf das Geschdft
beschrénkt habe, fiir welches die beiden Namenstréger seiner-
zeit ihre Zustimmung gegeben hétten. Einer Teilung des Ge~
schiéftsbetriebes und der Firma habe er niemals zugestimmt.
Der Firmenname stehe und falle mit der tatsédchlichen Fort-
filhrung des fritheren Unternebmens. MaB gebend fiir die Beur-
teilung, ob die Identit&t des Unternehmens fortbestehe, seil
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der Zeitpunkt der Geschéftsieilung, die Verhdltnisse, die
Entwicklung in den Nachkriegsjahren seien dabei zu beriick-
gichtigen, Die Umsédtze der von dem Beklagten iibernommenen
Abteilung l&gen, wie man auch immer den Anteil der Zeit-
schrift an dem Umsatz beriicksichtige, ganz wesentlich unter
dem Umsatz des von Robert HE@p ibernommenen Unternehmens~
teils. Es sei auch von Bedeutung, da8 dieser die Geschéfts-~
gebdude und den groBten Teil der Aktiven und Passiven iiber-
nommen habe,

Der Beklagte hat beantragt, dis Kjage abzuweisen., Er
macht geltend, der Kléger habe in dem Vertrag.vom 10, August
1922 nicht nur seinem Vater das Recht gur Fortfithrung der
Firma zuerkénnt, sondern auch fir alle Zeiten und jedermann
gegeniiber auf die Firma "Dr. SQEP & HEP" verzichtet.
AuBerdem habe nicht sein Bruder Robert, sondern er selbst
den Hauptteil des Gesch#éfts {ibernommen. Die Druckerel sei
erst 1921 begriindet worden., Das Schwergewicht des Unternehmens
seines Vaters hebe stets auf dem Verlag gelegen, das sei auch
50 geblieben, bis 19%9 hdtten die Umsitze der Druckerei nie-
mals die des Verlags erreicht. Im Kriege habe der'Verlés
alles verloren, die Druckerei habe bei weitem nicht Schéden

‘gleichen Umfangs erlitten, sie sei betreits in den Jahren

1945 bis 1947 wiederhergestellt worden. Die Ums#tze des Ver-
lags seien seit 1948 prozentual stérker gestiegen als die

der Druckerei. In den von dem Xléger angegebenen Umsédtzen

der Druckerei in den Jahren 1951 bis 1953 in Hthe von

372 000 T fiir die Druckerei und 61 Q00 IM fiir den Verlag

sei der Umsatz der Zeitschrift "Die Konservenindustrie"

mit jdhrlich 120 Q00 DM nicht beriicksichtigt, seit 1954
steige der Umsatz des Verlages fortgesetzt, SchlieBlich beruft
sich der Beklagte darauf, daB8 ihm aus dem Vertrag vom lo.August '
1922 eine Einrede gegen den auch auf § 12 BGB gestiitzten An-
spruch zustehe,



Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, die Beru-
fung des Beklagten war erfolglos. Mit der Revision verfolgt
er den Klagabweisungsantrag weiter. Der Kliger hat um Zuriick-
weisung der Revision gebeten, ' 'P

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist zulﬁssig und auch begriindet.

1) Durchgreifende Bedenken gegen.die Zulﬁgsigkeit der @,
Revision sind nicht vorhanden. Wenn auch das Recht am Namen
einer natiirlichen Person, auf dessen Verletzung der Kliéger
seinen Anspruch gestiitzt hat, ein Persénlicbkeilgrechi ist, so
kann doch der in § 12 BGB gewdhrte Anspruch aus der Verlet-
gung dieses Rechts ein vermtgensrechtlicher sein, wenn er
auf eine geldwerte Leistung gerichtet ist (Urteil des Bundes~
gerichtshofs vom 30. Mdrz 1953 - IV ZR 176/52 ~ /IM Nr 6 zu
§ 16 UWG”). Diese Voraussetzung ist hier erfiillt, da der
Kléger mit der Klage sich gegen den Gebrauch seines Namens
in der vom Beklagten gefiihrten Firma wendet. Mit der Fihrung
der Firma sind erhebliche wirtschaftliche Interessen ver.
kniipft, das Aansinnen, eine gewidhlte Firma nicht zu benutzen,
bedeutet einen Eingriff in die vermbigensrechtliche Sphire de!.’
Firmadnhabers, Das Unterlassen der Fithrung der Firma ist
eine vermbgenswerte Leistung, In diesem Sinne hat auch das
Reichsgerichts in stindiger Rechtsprechung entschieden (JW
1931, 1919).

Auch tibersteigt der Wert des Beschwerdegegenstandes 6 000
TN, Das Landgericht ist in dem Parallellproze8 7.0.109/55
gegen den Bruder des Beklagten auf Grund der Angaben des
Kldgers daven ausgegangen, daf sein Interesse an der Nicht-
fortfilhrung der Firma Ir. SED & HE@JP tberhaupt sich
auf 15 000 TM belaufe und hat, da der Bruder des Beklagten
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den griferen Teil des Geschiédfts weiterfilhre, den Streitwert
in jenem ProzeB auf 10 000 TM bemessen., In dem gegenwdirtigen
Rechtsstrelt hat das Oberlandesgericht den Streitwert nicht
festigesetzt, wohl aber hat es das Landgericht in einem ndher
begriindeten BeschluB getan. Es ist der Ansicht, daB sich

das Interesse verhéltnism#éBig auf die beiden gleichlautenden
Firmen der Briider H@p verteile, und hat deshalb das In-
teresse des Klégers am Unterlassen des Firmengebrauchs durch
den Beklagten allein mit 5 000 DM bewertet. Dem kann nicht
sugestimmt werden. Zugrunde zu legen ist auch in dem Rechts-
streit gegen den Beklagten das Gesamtinteresse des Klégers.
Denn dieses einheitliche Interesse .des Kliégers wird in dem
gleichen MaBe verletzt, unbekiimmert darum, ob eine oder
mehrere Personen sich dieser Firma in gleicher Weise bedienen
und dadurch in die Interessensphiére des Klégers greifen., Des-
halb entsprizht der gem#8 §§ 3, 546 ZPO zu bemessende Wert des
Beschwerdegegenstandes dem Gesamtinteresse des Kl¥gers an '
der Beeintréchtigung seiner angeblichen Rechte. DaB dieses
Interesse auf 15 00C DM zu veranschlagen ist, unterliegt

nach dem Sachverhalt, insbesondere wegen der Bedeutung der
Firma keinem Bedenken. Uber die Revision ist daher sachlich
zu befinden, ohne daB sie vem Berufungsgericht zugelassen

zu werden briguchte, '

2) Der Kléger stiitzt, wie gesagﬁ, seinen Anspruch auf
§ 12 BGB, Hiernach kann der berechtigte Triéger eines Namens
von demjenigen, der das Interesse des Berechtigten dadurch
verletzt, daB er unbefugt den gleichen Namen gebraucht, Be-
seitigung der Beeintrédchtigung und gegebenenfalls Unterlas-
sung verlangen. An dem Hecht des Kllgers auf den Gebrauch des
Namens S besteht kein Zweifel. Ebenso kann nicht in
Frage gestellt werden, da8 der Beklagte den Namen des Kli~
gers gebraucht,; wemn er sich der Firma Dr. SEP & HQED
bedient (RG 1n Recht 1924 Rspr Beil Sp 366 Nr 1319). Wie



sich aus der Entstehung dieser Firma ergibt, ist der Name

Ir. S@ bvei der Bildung der Firma in diese aufgenommen
worden, weil der Klédger Teilhaber der unter dieser Firma

im Jahre 1912 gegriindeten offenen Handelsgesellschaft

Dr. S & HEP vwar. Mit dieser den Namen des KlHgers
enthaltenden Firma ist die von dem Beklagten gebrauchte
identisch. Die Entscheidung des Rechtsstreit hingt daher

davon ab, ob der Beklagte befugt ist, diese Firma zu benutzen
und, wenn mann dies verneint, ob durch den unbefugten Ge-
brauch das Interesse des Kligers verletzt wird. - ®

————

3) Rechtlich zutreffend geht der Berufungsrichter da-
von aus, daB der Beklagte die Beweislast dafiir hat, da8 er
zum Gebrauch der Firma befugt ist, und da8 nicht etwa der H
Kldger dartun muB8, der Gebrauch der Firma sei unbefugt (Stau-
dinger-Coing, BGB 11, Aufl § 12 Anm 79 auf Seite 140: Rosen-
berg, Beweislast 3. Aufl S 154). Von dieser Verteilung der
Beweislast bei den auf § 12 BGB gestiitzten Klagen ist auch
das Reichsgericht in den in RGZ 67, 94 und Gruch 45, 74 -ab-
gedruckten Entscheidungen ausgegangen.

4) Ded'Berufungséefiéht ist im Ergeinis auch darin bei-
zutreten, d4aB der Gebrauch der Firma durch den Beklagten un~
_befugt ist. ‘

a) Die Firma Dr. SEP & HE@HIP war urspriinglich die
von dem Kliger und dem Vater des Beklagten im Jahre 1912
gegriindete offene Handelsgesellschaft. Sie entsprach den
Vorschriften des § 19 Abs 1 HGB. Sie machte bis zur Auflg-
sung dieser Geschédftsverbindung die tatséchlichen Inhaber
des Gesellschaftsuniernehmens namhafi. Dies tat sie nicht
mehr, als mit der Auseinandersetzung der offenen Handels~ r
gesellschaft im Jahre 1922 die Gesellschafter sich trennten
und der Kléger von dem gemeinsam betriebenen Unternehmen
die Versuchsstation, der Vater des Beklagten den Verlag und
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d'e Druckere). iibernahm und letzterer diese "reile" des Un. -
ternehmens mit Einwilligung des Kldgers mit der bisherigen
Firma weiterfiihrte, Wenn von da an die Firma auch nicht die
wirkliche Inhaberschaft des iibernommenen Betriebs wiedergab,
so wurde ihre Fortfilhrung doch nicht unzuléssig. Das Handels--
gesetzbuch bekennt sich zwar gu dem Grundsatz der Firmenwahr-
heit (§ 18 HGB), es schlieBt jedoch den Gebrauch sog. abge-
leiteter Firmen nicht schlechthin aus. Das Gesetz 1#B8t ihre
Verwendung durch Rechtsnachfolger unter bestimmten in den

§§ 22 vis 28 HGB geregelten Voréussetzungen zue Im Interesse
des Wirtschaftsverkehrs ist jedoch in § 23 HGB bestimmt, daB
die Firma nicht ohne das Handelsgeschiéft, fiir welches sie
gefilhrt wird, verduBert werden darf. Hieraus ist der weitere
allgemein anerkannte Satz abgeleitet worden, daB die "Uber~
tragené" Firma von dem Erwerber des- Handelsgeschéfts nur
solange gefiihrt werden dérf, als er das erwo:pene Handels~
geschift betreibt, daB der Gebrauch aber denn unzuléissig
wird, wenn das alte Unterhehmen erlischt und ein neues be-.
gonnen wird. Als der Fall einer wesentlichen Anderung des
Handelsgeschéfts, der das Recht der Fortfilhrung der erwor-
benen Firma zum Erldschen bringt, wird auch der angesehen,
daB das Geschéft geteilt wird, wenn also der Inhaber der
Firmgnydn mehreren von ihm:petriebenen Gesch&ftszweigen
einenseinen Dritten weiterveréuBert und der Erwerber diesen
unter der alten Firma weiterfiihren will., Auf diesen von der
Rechtsprechung und der Rechtslehre entwickelten Satz und die
Einschrﬁnkungeh seines Anwendungsbereiches wird in anderem
Z,sammenhang noch niéher eingegangen werden., Der Berufungs-
richter hat keinen Anlaf genommen, sich mit diesen Fragen

im Z;sammenhang mit der im Jahre 1922 erfolgten Beendilgung
der offenen Handelsgesellschaft auseinanderzusetzen, obwohl .
ihm nicht entgangen sein kann, da8 auch schon damals durch
eine Vereinbarung des Kligers und des Vaters des Beklagten



das urspriingliche Unternehmen geteilt worden war, weil der
Vater des Beklagten von dem bisher betriebenen Unternebmen
nur den Verlag und die Druckerei iibernahm, wihrend der Kli- -
ger filr die agus dem Gesamtunternehmen ausgeSchiedene und ihm
zum Weiterbetrieb zugewiesene Versuchsstation die bisherige
Firma nicht weiterbenutzen sollte, Wiirde hier eine ungzulés-
sige Teilung der Firma stattgefunden haben, so wiirde mégli-
cherweise schon die f'bertragung der Firma Dr. SEID & HGHD
auf den Vater des Beklagten rechtsunwirksam‘gewesén gein und
weder Brunc H{p, der Vater, noch einer seiner "Rechtsnach
folger" ein Recht auf den Gebrauch der abgeleitedien Firma
erworben haben, ' T

Bei dem Vertrag vom 10, August 1922 handelt es sich je~
doch nicht um die VerduBerung des Unternehmens an einen i
Dritten bisher Nichtbeteiligten, sonderm um eine Auseinander-~
setzung der bisherigen beiden Inhaber der Firma und des Ge~
schidfts., Daher ist nicht § 22 HGB, sondern § 24 HGB anzuwen-
den. Es liegt der vom Gesetz in dieser Bestimmung geregelte
Fall vor, daB aus einer bestehenden Gesellschaft ein Inhaber
avsscheidet, wdhrend der andere Teilhaber unter der bisherigen
Firma das Unternchmen weiterfithrt. DaB8 diese Vorschrift auch
dann anzuwenden ist, wenn nur der Hauptteil des Geschiafts mit‘.p
der Firma iibergeht; wihrend ein untergeordneter Geschiftszweig
auf den anderen iibertrager. wird, der von der Fortfiilhrung der
Firma ausgeschlossen wird, ist anerkannt (RG bei Holdheim 14,
P13). Dafir, daB die "Teilung" mit der "Utertragung"der Firma
an den Vater des Beklagten unzuléssig war, sind Anhaltspunkte
nicht hervorgetreten, Die Auffassung, von der der Berufungs-
richter ersichtlich ausgegangen ist, daB ni#mlich die Verein-
barung des Jdahres 1922 von Anfang an rechtsgiiltig war, ist
somit rechtlich unbedenklich,
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b) Hat shar der Vater des Beklagten ein Recht zum Wei-
tergebrauch der Firma Dr. SGD & H@P erworben, so stand
dieses Recht auch seinen Erben zu, solange sie das Geschift
unveréndert weiterfilhrten. Dies ergibt sich aus § 22 HGB,
wonach eine Firma auch von Todes wegen mit dem Handelsge~
schift auf einen anderen iibergehen kann. Zwar ist es auch
in den in § 24 aa0 geregelten Fdllen statthaft, daB der aus-
scheidende Gesellschafter seine Zustimmung zur Forifithrung
der Firma fiir das weiterbestehende Handelsgeschédft ein-
schrénkt, indem er sie nur unter gewissen Bedingungen er-~
teilt oder nur dem Erwerber perstnlich das Recht einrdumt,
die Firma fortzufithren. Fiir eine solche Einschrénkung ergibt
aber dexr Vertrag vom 10, August 1922 keinen Anhaltspunkt.
Auch der Berufungsrichter dilrfte ihn nicht in diesem Sinne
verstanden haben, wie die Revision meint. Zwar wird auf Seite
7 des Berufungsurteils ausgefiihrt, der Verzicht des Klégers
sei nur dem verstorbenen Vater Bruno H{ gegeniiber abgege-
ben. Aber daraus leitet der Berufungsrichter nur her, daB der
Kléger seine Zustimmung nicht dazu gegeben habe, daB die
Firma spéter geteilt werde, wie es zwischen dem Beklagten
und seinem Bruder geschehen ist. Denn an snderer Stelle fiihrt
das Berufungsgericht selbst aus, daB nach dem -Wortlaut und
dem Inhalt des Vertrages szundichst lediglich daran gedacht
gewesen sei, daB die Weiterfiihrung des Firmennamens nur fiir
das s.Z2t. vom Kliéger auf den Vater des Beklagten libertragene
Geschdft zuldssig sein solle (Seite 6 des Urteils unten).
Eine weitergehende Beschriénkung des Rechts auf den von Bruno
H@® erworbenen Firmennamen auf seinen Namen hat auch der
Berufungsrichter nicht angenommen, Gegen die Zuléssigkeit
des Firmengebrauchs bis zur derim Jahre 1955 durchgefiihrten
Geschidftsteilung bestehen daher keine rechtlichen Bedenken,
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5) Mit Recht hat der Berufungsrichter aber angenommen,
die in dem Vertrag von 1922 gegebene Einwilligung, daB
~der Vater des Beklagten den Firmennamen fortfilhre, decke
nicht auch den Gebrauch der Firma durch den Beklagten, nach~
dem das Geschdft zwischen ihm und seinem Bruder Robert ge~
teilt worden war,

a) Bs ist oben schon darauf hingéwiesen worden, daB8 auf
§ 25 HGB der weitere Rechtsgrundsatz beruht, da8 das Recht
zur Fortfilhrung einer "abgeleiteten" Firma erlischt, wenn daiD
Handelsgeschdft, fiir das die Pirma gefiihrt wird, nicht mehr
betrieben wird (RGZ 46, 150), und daB es sich auch nicht in
dem einzelnen Geschéftszweig fortsetzt, den ein Dritter er-
" wirbt (BGZ 56, 187; 63, 226; 64, 129 /1323 169, 133; RG in
Recht 1924. Sp 366 Nr 1319:; KG in RJA 17, 87; 0LG Miinchen
in JPG 113, 337; Wirdinger in RGRK HGB 2. Aufl § 22 Anm 7
auf S 258: § 24 Anm 5 auf Seite 291; Diihringer--Hachenburg-
Honiger HGB 3, Ausl § 22 Anm 2 und 4 auf S 308; Adler in ZHR
85, 135 f: Pisko in Ehrenberg Hdbch 4 HRR Bd II, 304; J.v.
Gierke in ZHR 112, 3). Hier handelt es sich entgegen der An-
sicht der Revision um -eine gefestigte Rechtsprechung, die auch
von dem weit {iberwiegenden Teil der Rechtslehre geteilt wird
(a.A. ist Marcus bei Holdhauer 17, 146). Eine gegenteilige O!
Angicht 188t -sich auch nicht aus der Entscheidung des I,2i-
vilsenats des Bundesgerichtshofs vom 23. Januar 1953 I ZR
55/52 (IM Nr 5 zu § 16 UWG) entnehmen. In diesem Fall hatte
die Inhaberin eines Hoch~ und Tiefbauunternehmens die Ab-
teilung Hochbau und die Abteilung Tiefbau in zwei verschie..
dene Gesellschaften eingebrecht, die beide dieselbe bisheri-
ge Pirma weiterfiihrten, Spdterhin waren beide Handelsge-
schidfte in Wettbewerb getreten. Der Bundesgerichtshof 148t
die Frage, ob die alte Firma von den beiden Teilunternehmen
nach firmenrechtlichen Grundsidtzen fortgefiihrt werden hurfte,
offen, £r hat nur ausgesprochen, wenn ein Kaufmann einem
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Dritten gestatte, seinen Firmemmamen filr ein neugegriindetes
Unternehmen, das einen von ihm gufgegebenen Geschiéiftszweig
weiterfiihren solle, mitzuverwenden, so kidnne daraus eine
stillschweigend ubernommene Verpflichtung folgen, bei erneu-
ter Aufnahme des aufgegebenen Geschéftszweiges die Firma so
zu dndern, daB keine Verwechslung mit dem neu aufgetretenen
Unternehmen auftreten kdénne. Die Entscheidungsgriinde ergeben
daher, daB diese Frage nicht nach firmenrechtlichen Gesichts-

. punkten behandelt worden ist, sondern daB8 fiir die Entschei~ .

dung rein wettbewerbliche ErwHgungen mafgebend gewesen sind.

b) Der Grundsatsz, daB die Fortfiihrung einer Firma nur
unter den in den §§ 22, 23 und 27 HGB geregelten Vorausset-
gungen gestattet sei, gilt nicht uneingeschrénkt., So wird
mit Riicksicht auf den Handelsgebrauch von dem Verbot, die
Firma fortzufiihren, wenn das Unternehmen nicht fortbesteht,
in dem Fall eine Ausnahme gemacht, daB eine bestehende Zweig-
niederlassung fortgefiihrt wird. Hier kann der VerduBerer des
Geschédfts oder der ausscheidende Gesellschafter gestatten,
daB die "iibertragene" Firma auBer von der Hauptniederlassung
auch von dem Erwerber benutzt wird, der die verselbstdndigte
Zweigniederlassung weiterfithrt, obwohl in diesen Fillen eine
Teilung des Unternehmens und damit eine Vervielfédliigung
der Firmen eintritt (so RGZ 67, 94; 77, 60; 169, 133; RG
in GRUR 1934, 673 BayObLG in Seuff Bl 77, 460; KG in HJA 17,
873 Diihringer-Hachenburg-Honiger aa0 § 22 Anm 10 auf S 3113
Pisko aa0; Adler aa0 S 135). In der Mechtsprechung und im
Schrifttum wird jedoch der Ausnahmecharakter des Rechts des
Erwerbers einer Zweigniederlassung, fir diese die Firma fort
gufiihren, stets hervorgehoben, Statthaft ist es aber weiter,
daB, wie bereits gesagt, der ausscheidende Gesellschafter
einen untergeordneten Geschédftszweig beh#lt, ohne allerdings
selbst die Firma weiterzufiihren, wdhrend der "Kern" des Ge-
schifts mit dem Firmenfiihrungsrecht dem anderen Gesellschafter
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verbleibt (RG bei Holdheim 14, 213 und die oben angefiihrten
Schriftsteller).

c) Diese Grundsitze finden Anwendung, wemn, wie im vor-~
liegenden Fall, die Erben eines Handelsgeschifts sich in '
Ansehung desselben auseinandersetzen. Der Erwerb eines Han-
delsunternehmens dﬁth einen oder mehrere Miterben bei der
Auseinandersetzung richtet sich nach den Vorschriften des
Erwerbs eines Handelsgeschiifts unter Lebenden (RGZ 154, 334
£331/) . Auch hier kommt es fiir das Kecht, die Firma fortzu-
fiihren, darauf an, ob bei der Ubertragung des Unternehmens @
an einen Miterben die Kontinuitét des Geschédfts gewahrt ist.
Dies hat der Berufungsrichter bei dem Beklagten verneint.

Er filhrt hierzu aus, der Firmennamen stehe und falle mit der
tatséichlichen Fortfiihrung des frilheren Unternehmens. Dies
sei aber nach der Teilung der Firma in eine Abteilung Drucke-~
rei und eine Abteilung Verlag nicht der Fall., Selbst wenn man
aber -- so fihrt das Berufungsurteil in hilfsweise angestell-
ten Erdrterungen fort ~ mit dem Landgericht annehme, daB
zuwindest der Kern des Unternehmens erhalten bleiben miisse,

so sel doch nicht. bewiesen, da8 dies bei dem von dem Be-
klagten iibernommenen Verlag der Fall sei.-Der maBgebende
Zeitpunkt fiir die Beurteilung, wo der Kern des Geschéfis "
seiner Zeit geblieben sei, sei der der Geschéftsteilung im. ﬁ
Jahre 1955, Selbst wenn man aber mit dem Beklagten die Um-
stitze der Jahre 1951 bis 1953 zugrundelege und die Ums#dtze
fir den Verlag der Konservenindustrie~Zeitschrift in den von §
dem Beklagten getédtigten Umsatz einbeziche, dann légen die
Umsédtze des Beklagten mit 181 Q00 DM noch wesentlich unter ]
denen der Druckerei, die j#hrlich sich auf etwa 372 Q00 IM
belaufen hitten. DaB die Druckerei als Geschiiftszweig erst
1921, der Verlag aber schon seit 1912 bestehe, spiele keine
Rolle. Von Bedeutung sei es auch, daB der Bruder Robert
HEP das Geschiftsgebdude tibernommen habe und dort seinen
Geschéftsbetriedb weiterfihre, such habe er den gré8ten Teil
der Aktiven und Passiven iibernommen.

-
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6 a) Die hiergegen gerichteten Rechtsbedenken der Revi-
sion greifen nicht durch. Richtig stellt es der Berufungs-
richter filr die Frage, ob die Kontinuitdt des Unternehmens
gewahrt sei, wesentlich auf den Zeitpunkt der Geschidftstei--
lung ab. Nach der iiberwiegenden Ansicht in Rechtsprechung
und Schrifttum umfaBt die nach den §§-22 und 24 HGB erteilte
Zustimmung sur Fortfilhrung der Firma auch solche allmdhlichen
Znderungen, die sich nach dem Ulbergang des Geschiftes durch
Erweiterung oder Einschrénkung des Geschéftsumfangs oder durch
Aufnahme oder Fallenlassen eines neuen Weschiftszweiges er~
geben, wenn dabei nach der Verkehrsauffassung nur von dem-
selben Unternehmen gesprochen werden kann (RG bei Bolze Bd
VI Nr 169 auf § 69: Wirdinger aa0 § 22 Anm 35 auf Seite 2773
a.A. (einschréinkend) Dithringer-Hachenburg aa0 § 22 Anm 4
auf Seite 308; Bondi in Zentralbl £ HR 1926, 15ff). Deckt
aber die Einwilligung zur Fortfilhrung der Firme den jewei-
ligen Bestand des Handelsgeschdéfts in seiner organischen
Entwicklung, dann kann fiir die Frage, ob es bei einer Tei~
lung statthaft ist oder nicht, die Firma fortzufithren, grund-
sdtzlich nur der Augendblick der Teilung zZugrundegelegt wer-~
den. Darauf kommt es aber auch deswegen an, weil die Zulés-
sigkeit der Teilung nicht nur das Interesse der an dem Un-
ternehmen frither oder gegenwdrtig Beteiligten betrifft,
sondern vor allem auch das allgemeine Interesse des Verkehrs
an einer redlichen Firmenfiihrung. Hierfiir kann aber stets
nur auf die Lage zur Zeit der Teilung abgestellt werden.

b) Bedenken gegen die Erwhgungen des Berufungsgerichts
kénnten nur daraus hergeleitet werden, daB es zu sehr auf
den Umfang des Umsatzes der beiden getrennten Abteilungen
und darauf abstellt, da8 der Bruder des Beklagten den Haupt~
teil des Geschidftsvermigens und der Aktiven und Passiven iiber-
nommen habe, Darauf kommt es allein nicht an. Ir erster Linie
ist darauf abzustiellen, obder in dem T&tigkeitsbereich des



geteilten Uaternehmens bestehende "Kern® auf den Erwerber
iibergegangen ist (RGZ- 169, 135 ff), ob der bestehende Ge--
schéftsorganismus in seiner Einheit oder Eigenart bestehen

. bleibt oder nicht'(so Dilhringer-Hachenburg~H6niger aad § 22
Anm 2 auf Seite 308), ob daher nach der Teilung in der Hand
des Erwerbers die Kontinuit#t des Unternehmens gewahrt ist
oder nicht (so RG in-RGZ 64, 129 und bei Bolze aal; OIG
Dresden in Annalen des S#chsischen Oberlandesgerichts Bd 40,
212), Dabei ist auch das Verhdltnis der Vermdgenswerte, die
in den einzelnen Teilen investiert sind, nicht ohne Bedeutun
(RGZ 169, 133)s Pest umrissene allgemeine Grunds#itze lassen
sich fiir die Frage der Kontinuit#t nicht aufstellen, die Ver-
hiltnisse des Einzelfalls und auch die Auffassung des Ge~
schiftaverkehrs miissen stets beriicksichtigt werden, Beach-
tet man dies, so zeigt sich jedoch die Entscheidung des Be~
rufungsgerichts in diesem Punkt als richtig., Aus der Sache
selbst ergibt sich, daB der Betrieb eines Verlags seiner Na-
tur nach anders ist als der einer Druckerei., Sind beide in
einem Unternehmen verbunden, so bedeutet die Trennung eine
wesentliche Anderung des Geschiftsorganismus und des Tétig-
keitsbereichs als solchen, Bei den in den beiden Abteilun-
gen Druckerei und Verlag erzielten Umsétzen kann aber nach
dem Stand der Entwicklung, den das Unternehmen im ILaufe der "
Jahre genommen hat, nicht gesagt werden, da8 die Druckerei
gegeniiber dem Verlag als untergeordneter Zweig anzusehen
war.-Wenn sie dies auch urspriinglich gewesen sein mag und der
Schwerpunkt des Unternehmens auf dem Verlag geruht hat und
wenn auch spiter die Rentabilitét des Unternehmens hauptséch-
lich von den durch das Verlagsgeschidft erzielten Gewinnen ge-
tragen wurde, so kenn der Revision doch nicht Zugegeben wer-
den, daB deswegen der Kern des Unternebmens der Verlag sei.
Dagu ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Bedeutung der Druckerei fiir das Gesamtunternehmen zu umfang-
reich und zu bedeutend gewesen, als daB die SchluBfolgerung

.
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gerechtfertigt wére, auch bei Beendigung der gemeinsamen
Tatigkeit der Briider habe der "Kern" des Gesamtunternehmens
allein bei dem Verlag gelegen. Daraus ergibt sich aber, daB
der Betrieb des Beklagten dem von der Erbengemeinschaft be~
triebenen Unternehmen nicht in dem MaBe gleichgesetzt werden
kann, daB8 man hier von einem mit dem fritheren Handelsgeschift
identischen Unternehmen sprechen kann. Die Fortfilhrung der
alten Firma durch den Beklagten ist daher nach § 22 oder § 24
HGB unzuldssig. Ob die Fortfithrung der Firma durch den Bruder
Robert Hempel statthaft ist, ist hier nicht zu erbrtern, da
der Anspruch des KlHgers gegen ihn abgewiesen ist.

7) Nun meint der Beklagte, dem Klaganspruch auch deswegen
entgegentreten zu kdnnen, weil der Kl&ger in dem Vertrag vom
10, August 1922 nichit nur dem Vater des Beklagten gegeniiber
auf die Fortfilhrung der Firma verzichtet habe und dieser Ver-
zicht dahin 2zu verstehen sei, daf er damit auch der Fortfith-
rung der Firma durch den Beklagten zugestimmt habe., Es eriib-
rigt sich, auf die Rechtsbedenken der Hevisioz hierzu einzu~
gehen, die sie gegen das Berufungsurteil vortrdgt, Selbst
wenn men die Schliisse aus dem "Verzicht" des Klédgers zieht,
die der Beklagte gezogen haben will, kénnte das der Revision
nichts nutzen, Wfie bereits dargelegt, ist die Fortfithrung der
frilheren Firma durch den Beklagten unzuldéssig, weil sie den
Grundsétzen des Handelsgesetzbuchs {iber die Firmenbildung
widerspricht. Wiirde die Vereinbarung der Vertragspartner in
dem Vertrag von 1922 so zu verstehen sein, daf der Kliéger
damit such seine Zustimmung zur Portfihrung der Firma fiir
den Fall der Teilung des Betriebs in eine Druckerei und den
Verlag gegeben hétte, wie sie im Jahre 1955 durchgefiihrt wurde,
go wiirde diese Einwilligung, wenn sie ausdriicklich gegeben
wire, nach § 134 BGB unwirksam sein, da sie zu einer firmen-
rechtlich unzuldssigen Firmenfortfilhrung erteilt wire (RG
in GRUR 1934, 67 f£f). Daraus folgt aber, daB der Verirag auch
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.. Damit ist aber der Kreis der in Frage kommenden Belange
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nicht ergéinzend in dem von der Revision gewollten Simme aus- .
gelegt werden darf. Der Beklagte wiirde daraus keine Rechte
herleiten ktnnen, da etwas gesetzlich Unzuléssiges dadurch
nicht gerechtfertigt werden kamm (vgl auch Wiirdinger 2a0

§ 37 Anm 23 a), '

8) Rechtsbedenken gegen das Berufungsurteil ergeben sich
jedoch aus anderen Griinden. Der Anspruch aus § 12 BGB setzt

‘ nich%%gbraus, da8 der Gebrauch durch einen Dritten unbefugt

ist. Zus#itzlich ist notwendig, da8 durch den unbefugten Ge-
brauch ein Interesse des Berechtigten verletzt wird (RGZ g
42, 147 /T507). Hierzu enthélt das Berufungsurteil keine
Ausfithrungen. Es ist nicht hinreichend érsichtlich, ob der
Berufungsrichter diese Verletzung eines Interesses bei dem
Klfger als selbstverstindlich annimmt..Anerkannten Rechtes
ist es aber, daB das verletzte Interesse nicht ein vermdgens-
oder familienrechtliches zu sein braucht, sondern auch je-
des andere gchutzwirdige Interesse genigt (RGZ 114, 90 /937),
das auch ein sog. Affektionsinteresse sein kann (RGZ 74,

308) » Bs ist richtig, daB sich in vielen Fillen ein solches
Interesse aus der Sachlage ohne weiteres ergibt und keiner
weiteren tatséchlichen Darlegung bedarf, Es muB aber stets
ein konkretes Interesse verletzt sein, Im vorliegenden Fall‘
hat der Kl#ger kein wettbewerbliches Interesse, das seinen
Klageanspruch rechtfertigte. Auch daran fehlt es, da8 durch
den Gebresuch des Namens durch den Beklagten ein Irrtum iiber
familienrechtliche Beziehunger~hgrvorgerufen werden kinnte.

nicht abschlieBend umgrenzt. Der Name dient nicht nur zur
Kennzeichnung der Person, die ihn trégt, im Rechtsverkehr H
und .sur Einordnung des Namenstrigers in einen bestimmten
Pamilienverband., Die Moglichkeit sich des Namens zu be-
dienen, reicht weiter wie z.B., bei der Benutzung in einem
Warengzeichenrecht, zur Kenntlichmachung der einem bestimmten
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Individuum zZukommenden sozialen Stellung und der damit zu-

sammenhéingenden sozialen Leistungen, Das Interesse der na-. .

tirlichen Person, ibre: Namen hierzu zu verwenden, kann
enger oder weiter sein. Das hiéngt von den tatséchlichen
Umsténden des Einzelfalls ab (RGZ 42, 147 /1507). Bin sol-
ches Interesse kann auch fiir den Kliger bestehen. Vor -allem
kénnte er an sich vielleicht daran interessiert sein, daB
er durch den Gebrauch der Firma Dr. Sgiilp & H@J® nicht
in eine nicht mehr begtehende Beziehung zu dieser Firma ge--
bracht wird. Hier ist jedoch méglicherweise von Bedeutung,
da8 der Kléger seine Beziehungen zu diesem Unternehmen zu
dem unter dieser Pirma bestehenden Unternmehmen schon seit
1922 geldst hat und der Fortfithrung-der Firma auch bis 1955
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nicht widersprochen hat und auch nicht entgegentreten konnte,

wie er selbst ausfiihrt. Sowohl sein Unternehmen (Versuchs--
station) als auch das von dem Beklagten betriebene dient

weitgehend den Bedilrfnissen der Konservenindustrie, Die Be~
ziehungen des Klégers zu dem Verlag und der Druckerei modgen
in den -in Petracht kommenden Kreisen bekennt sein, Denkbar

ist, daB daher niemand auf den Gedanken kommi, daB der Kl#ger

noch irgendwelche Beziehungen zu den Unternehmén der Briider
HE@» unterhalte. Das alles wird noch zu kléren sein, Es
wird auch dariiber zu befinden sein, ob dem Interesse des
Kldgers in der aufgezeigten Richtung unter den besonderen
Umstéinden des Palles nicht etwa bereits dadurch Rechnung
getragen wird, daB der Beklagte der Firma den Zusatz Verlag
Inhaber Giinter AQEP beigefiigt hat. AuBerdem wird zu er-
wdgen sein, daB, wenn dem Beklagten der Gebrauch der Flrma
in der bestehenden Form verboten wilrde, damit die Firma aus

dem Gesch#iftsverkehr, insbesondere auch an dem Ort des Wohn-

sitzes beider Parteien, nicht verschwindet. Denn der Port--
fithrung der Firma durch den Bruder des Beklagten hat der
Kliger nach den ¥egtstellungen des Urteils des Landgerichts
in Braunschweig vom 19. Januar 1956 —~ 7.,0. 109/56 ~ zuge~
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stimmt. &r hat davon Abstand genommen, gegen dieses Urteil
Berufung einzulegen. Es wird zu fragen sein, ob dem Kléger
unter diesen Umsté@nden ein schutzwlirdiges Interesse daran
zusteht, daB er dem Beklagten die Benutzung der gleichen
Firma verbietet. Auf jeden Fall tritt ein solches Interesse
in dem Berufungsurteil nicht ersichtlich hervor. Um dies
abschliessend feststellen zu kbonnen, wird es noch weiterer
Peststellungen bediirfen, die von der Bedeutung des Namens-
gebrauchs durch den Berechtigten ausgehend, den besonderen
Unmsténden des.Palles Rechnung tragen. DaB dabei auch die
Gefahr einér Verletzung ausreichend sein kann, ist anerkann;
ten Rechtes (vgl Enneccerus~Nipperdey, Allgemeiner Teil des
biirgerlichen Rechts, 14, Aufl § 100 zu I 1 8 384),

!

Das angefochtene Urteil kann daher nicht aufrechterhal-
ten bleiben, die Sache bedarf noch der weiteren Erdrterung
durch den Tatsachenrichter. Zu diesem Zweck muB die Sache
au das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,

Schmidt =~ Ascher " Baske
Wiistenberg Wilden ’
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