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Verkiindet .
am 19. Dezember 1956
Schorm, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

2458 g

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtstreit

75

der Frau Selze 7 QUENEENED c-v. HEEENEEED. @D
D, WD ‘GEENN ivenue, USA,

Kldgerin und Revisionskligerin,

— ProgeBbevollméchtigte: Rechtsanwidlte

g €8

die Freie Hansestadt Bremen, vertrgten durch den Senator

fir Arbeit

Beklagte und Revigionsbeklagte,

en

Dres. 9
und in —-

~ ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (B in (NG -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1956 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Dr. v.

Werner, MaaB und Wilden

fiir Recht erkannt:

'Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des Ent-
schédigungssenats des Hanseatischen Oherlandesge-—
richts in Bremen vom 29. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

tridgt die Kldgerin,

Von Rechts wegen
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Die im Jahre 1904 geborene Kliégerin, eine Jiidin, ist die
Witwe des am 14. Juni 1934 verstorbenen Kaufmanns Ewil H{JR
- der ‘gleichfalls jlidischer Abstammung war. Durch das no-
tarielle Testament vom 13. Mai 1932 (Notariatsregister 3508
des Notars Iudwig D{JJill® in B setzte er seine Kinder zu
Erben seines Vermdgens ein, das im wesentlichen in dem Damen- ;
konfektionsgeschéft Gebrider H{jjj D, @B den CGeschafts-
grundsticken Offillstr. D, cOlNED::r. GEED vnd OGED:x.
@/:ED: - @ sovie dem Wohngrundstiick HEi#a1lce @D
bestend. AuBer dem Hausrat (§ 2 des Testaments) hinterlieB
er der Kliagerin nach § 3 als Vermdchtnis eine lebenslangliche
Rente von jdhrlich 24,000.- RM. Falls dieser Betrag in einem .
Jahr mehr als die H&lfte der Gesamtnettoeinnahmen des NachlaB-
vermbgens ausmachen wiirde, sollte die Rente entsprachend ge-
kiirzt werden, jedoch nur bis auf einen Betrag von 15.000,- RM,
der unter allen Umstdnden aus NachlaBmitteln an die Kldgerin
gezehlt werden sollte. Der~Erblasser,ordnete Pestamentsvoll-
streckung an. In § 3 Abs 3 sprach er die Erwartung aus, daB
die Testamentsvollstrecker die Rente der Kligerin nach Mog-
lichkeit noch dadurch sichern wiirden, daB sie jedem Erwerber
der Firma Gebriider H{jj D i» 5@, sanz gleich, ob er
gu den Erben gehOrte oder nicht, die Verpflichtung auferlegten,
die vorgesehene Mindestrente an die Kidgerin zu zahlen, wenn
und sobald die Rente aus dem NachlaB nicht mehr bezahlt wer- A
den ktnnte. In § 5 des Testaments bestimmte der Erblasser,«daﬁ‘ﬂ
das Grundstiick HEJit11lec @ nicht gegen den Willen der Kiia'.-‘)z;;\,;,
gerin verkauft werden sollte. Bis zu ihrem Tode war die Kla":~¢<¥
 gerin berechtigt, dieses Haus mietefrei zu bewohnen. “
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‘Durch priva’ﬁschriftlichen Vertrag vom 2. August 1938
verkauften die Inhaber der offenen Handelsgesellschaft Gebrii--.

der HEJENEN dzs suf dem Grundstick M, WRstr QP .

betriebene Damenbekleidungseinzelhandelsgeschédft an die Pirmg
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D & Co. Der Wert des Warenlagers war nach § 2 des Ver-
trages von elner Treuhandgesellschaft zu ermitteln. Dieser
Wert sollte als der fiir beide Vertragsparteien verbindliche
Ubernahmepreis gelten. Durch notariellen Vertrag vom 30. Sep-
tember 1938 verduBerten die Erben ferner die Grundstiicke OG-

str. @D vnd G -tr- QP zun Kaufpreis von 675.000,~

RM an den Direktor J.J.G. H{ D i» B@ENB - Der gleiche
Kéufer erwarb durch notariellen Vertrag vom 22. November 1938

(UR Nr I 294/1938 des Notars Walter Hijill} i~ S|l das
; Grundstick Offilstr. @/CENNNEND:t-- @ zun Preise von

135.000,—- RM. Dag Grundstiick H@®allece @ erward der Direktox
Enil walter RONJEED in BEEEEM durch notarielleh Kaufvertrag vo
22. Dezember 1938 (UR Nr 538/1938 des Notars Dr. Eberhard N
@) Die Kligerin erhielt von den Erben aus den Verkaufser-
1Ysen eine Abfindungssumme, die nach ihren Angaben 241.998,98
RM betrug. Aus dem Betrag, der auf ein gesperrtes Konto ein-
bezahlt wurde, leistete die Klédgerin neben anderen Ausgaben

! auch Reichsfluchtsteuer, Judenvermdgensabgabke sowie eine Ab-

AT

gabe an die Israelitische Kultusgemeinde in HGhe von insge-

samt 124.257,78 RM. Das Grundstiick HEEBallee @ verkaufte der
Kdufer Walter RGJJD in Jahre 1942 gn die Innung der Bauhand-
werker in B@jjjs weiter. Es fiel im dugust 1944 einem Bomben-
angriff zum Opfer. Auch die Gebaude der Geschidfisgrundstiicke
wurden am 6. Oktober 1944 durch Krlegselnw1rkung zum Teil zer
stort, zum Teil schwer heschadigt.

f——e e ey, 7

Die Erben haven den Kaufmann Ho{jjl il die Firma T
& Co und die Innung des Bauhandwerks auf Riickerstattung der
durch die Vertrage vom 2. August, 50. September, 22. November
und 22, Dezember 1938 ver#duBerten Vermogensobjekte und auf
Erstattung der entgangenen Nutzungen in Anspruch genommen.
Sdamtliche Riickerstattungsverfahren sind durch Vergleich been-
det worden. Die Innung der Bauhandwerker hat an die Berech-
tigten zur Abgeltung aller Riickerstattungsansprilche einen Ab-
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findungsbetrag von 10.000.- DY gezahlt. In den gegen den
Direktor HoU ) vnd die Firme T & Co gerichteten
Riickerstattungsverfahren ist eine Einigung dahin zustande
gekommen, da8 Ho{jjil} zur Abgeltung aller Anspriiche den
Gegenwert von 5.000 Dollar oder nach seiner Wahl 30.0C0, - DM
zu zahlen und die Berechtigten von allen Verpflichtungen

zu befreien hatte, die aus einem mit der Wiederaufbauge-
sellschaft "M{Jl}* lber den Witderaufbsu der zerstdrten

und beschédigten Gebdude am 25. April 1940 abgeschlossenen
Vertrag hergeleitet wurden oder noch hergeleitet werden
kénnten. Nach den Angaben des ?rozeﬁbevollméchtigten der
Erben, Rechtsanwalt SR, i einem Schriftsatez vom

17. Mdrz 1952 (Bl 111 der Beiakten OH 1032/49 (W) sollen

die Erben zuvor und um sie einem schnellen Vergleichsabschlufl
geneigt zu machen, von einem unbeteiligten Ausléinder in USA
20.000 Dollar empfangen haben.

-

An den Vergleichen war die Kligerin nicht beteiligt.
Sie hat ebenfalls Riickerstattungsanspriiche angemeldet, und
zwar neben anderen Anspriichen auch wegen ihres Wohnrechts
und der Rente. Dieses Verfahren ist auf Antrag der Kldgerin
vom Landgericht in Bremen am 25. Februar 1950 mit der Rick-
erstattungssache der Erben gegen die Firme T & Co
gur einheitlichen Verhandlung und Entscheidung verbunden
worden, wobei wegen der schwebenden Vergleichsverhasndlun-
gen das Ruhen des Verfahrens angeordnet wurde. Dieses Ver-
fahren ist nach Abschlufl des Vergleichs -zwischen den Erben
und dem Direktor Ho— bisher nicht wiederaufgenommen
worden. Der Kldgerin sind 1t. Entschiddigungsakten schon
vor ErlaBl des in dem gegenwdrtigen Rechtsstreit ergangenen,
mit der Revision angefochtenen Urteils des Oberlandesge-
richts 12.425,78 DM und inzwischen einschlieBlich dieses Be-
trages 43.021,71 DM zugebilligt.

Mit der Klage verfolgt die Kldgerin neben anderen An-
spriichen auch Entschadigungsanspriiche wegen Schadens an Ver-
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mégen. Sie erblickt den Vermdgensschaden darin, daB ihr An-
spruch auf Zahlung der jidhrlichen Rente und auf Verwirklichung
des ihr im Hause H{ijiiallce @ zustehenden lebenslénglichen
Wohnungsrechts durch den Verkauf deg Konfektionsgesché&fts und
der NachlaBgrundstiicke untergegangen sei. Die Abfindung aus
den Verkaufserldsen habe sie nur im Hinblick auf ihre im Jahre
1938 auf rassischen Griinden beruhende Rechtlosigkeit entgegen-
genommen. Der ausgezahlte Betrag stelle keinen angemessenen
Gegenwert fiir die aufgegebenen Rechte dar. Ohne die damalige
Zwangslage hatte sie dem Verkauf der Nachlafigrundstiicke und
des Geschéfts nlemals zugestimmt. Die Testamentsvollstrecker ‘» ¢
hétten ihre Rechte im Jahre 1938 nicht wahrnehnmen konnen9
obwohl der verstorbene Ehemann ihnen die Wahrung ihrer (der
Kiggerin) Rechte ausdriicklich zur Pflicht gemacht habe.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 26. Mdrz 1954 fest-
gestellt,

dgB der Kldgerin fiir den Verlust des lebenslénglichen
‘Rentenanspruchs und des lebenslénglichen Wohnrechts
Entschéddigungsanspriiche nach § 23 BErg¢ zustehen. Die
weitergehenden Anspriiche der Kidgerin wegén eines
Schleuderverkaufs eines Chippendale-Zimmers und eines
Bliithner-Fliigels hat das Landgericht zuriickgewiesen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlan-
desgericht in Bremen durch Urteil vom 29. Juni 1955 die Klage
in vollem Umfang abgewiesen. Es ist der Auffassung, daB die
von der Kidgerin geltend gemachten Anspriiche unter das Riick-
erstattungsgesetz fielen, so daB die Geltendmachung von Ent-
schédigungsanspriichen nach § 7 BErgG ausgeschlossen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kl&a-
gerin, mit der sie in erster Linie beantragt,

das Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen vom 29, Juni 195% zu #ndern und das beklagse
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Land kostenpflichtig zu verufteilen, an die Kldgerin
fiir Schaden an Vermdgen gem#B §§ 56 £f BEG 75.000,- DM,
abzliglich bereits (fiir Transferverluste) zuerkannter
16.670,20 DM, zu zahlen.

Die Kldgerin stiitzt den Anspruch wegen Schadens an Ver-
mogen allein noch auf den Verlust der Jahresrente.

Das beklagte Land beantragt, die Revision der Kl#gerin
zuriickguwelisen.

. Entscheidungsgriindes
Die Revigion ist unbegriindet.

1)  Im Reévisionsrechtszug hat die Kligerin beantragt,

das beklagte ILand zu verurteilen, an sie fiir Schaden an Ver-
négen 75.000,- DM, abziiglich bereits zuerkannter 16.670,20
DM, zu zahlen. '

Dieser Antrag ist anders gefaBt als die in den Vorin-
stanzen gesvellten Antrége. Gegen die Zuldssigkelt des Jevzt
gestellten Antrags bestehen jedoch keine rechtlichen Bedenken.
Wie das Oberlandesgericht zutreffend dargelegt hat, hat die
Kldgerin bereits in dem Verfahren vor der Entschédigungsbe-
hdrde Leistung beantragt und iiber die Hhe des Schadens kon-
krete Angaben gemacht. Wenn das Oberlandesgericht ohne Rechts-
irrtum den Klageantrég der Kl&gerin dahin ausgelegt hat, das
die Beklagte zur Leistung verurteilt werden sollte; wobei
die Entscheidung iliber die HOhe dem richterlichen Ermessen
ilberlassen blieb, so enthadlt der in der Revisionsinstanz ge-
stellte Antrag, der nunmehr auf eine bestimmte Leistung ge-
richtet ist, keine materielle Anderung, sondern nur eine
Klarstellung.

2) In sachlicher Beziehung hat das Berufungsgericht einen
Entschéddigungsanspruch der Kligerin wegen VermSgensschadens
deshalb verneint, well der Anspruch seiner Rechisnatur nach
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" stellt daher der Verkeuf des NachlaBvermdgens, auch wenn

unter die Rechtsvorschriften zur Riickerstattung feststell-
barer Vermbgenswerte falle: Das Oberlandesgericht sieht in dem
Verksuf der Grundstiicke und des Gesch&éfts, das die Grundlage
des Vermﬁchtnisénspruchs der Klédgerin bildete; die Entziehung
dieses Vermidchtnisses und damit die eines feststellbaren Ver-
mbgensgegenstandes im Sinne der Art 1 vnd 2 REG (am)n Das Be-
rufungsgerlcht vertritt aus diesem Grunde die Rechtsauffas-
sung, daB der von der Klagerln geltend gemachte Anspruch sei-
ner Rechtsnatur nach unter die Vorsehriften zur Rilckerstat-
tung feststellbarer Vermogensgegenstande falle und damit einer
Geltendmachung im Entschddigungsverfahren gemdB § 5 BEG (fru-
her § 7 BErgG) entzogen sei. Diese Rechtsauffassung des Ober-
landesgerichts hdlt zwar einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand, der~3qchtsfehler des Berufungsgerichts ist jedoch nicht
entscheidungserheblich (§ 563 ZP0). Das Urteil trifft némlich
im Endergebnis aus anderen Griinden zu, weil zwar nicht der
Verkauf des NachlaBvermdgens, wohl aber der zwischen der Kl&-
gerin und den Erben geschlossene Abfindungsvertrag eine Ent- ,
ziehung im Sinne des amerikenischen Riickerstattungsgesetzes dar-g
stellt.

3)  Der Rentenanspruch der Ki#gerin war ein schuldrecht-
licher Anspruch, der sich ausschliefilich gegen die Erben
richtete, Zwar diente das Nachlafivermtgen in erster Linie

zu seiner Erfillung.  Gleichwohl stand der Kldgerin ein

Recht an den zam. Nachlanermogen gehbrenden Gegensténden nicht
zu. Ungeachtet der VerauBerung dieser Vermdgensgegensténde

im Jahre 1938 blieb daher der Rentenanspruch der Klédgerin
bestehgn. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichté

die diesem Verkauf bewirkenden Rechtsgeschédfte Riickerstat-
tungsanspriiche auslésen, keine Fntziehung des Verméchtnis-—
anspruchs der Kldgerin dar.

4)  Wohl aber ist der Kligerin ihr Verméoht nisanspruch
durch die Abfindung entzogen worden. Nach den die Revisions-
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instanz bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts er-
hielt die Kl&dgerin von den Erben aus den Verkaufserlisen

der Onjekte des NachlaBvermtgens eine Abfindungssumme, die
nach ihren Angaben 241.998,49 RM ausmachte und auf ein
gesperrtes Konto' einbezahlt wurde. Nach dem Zusammenhang

der Griinde und dem Vortrag der Parteien ist es nicht zwei-
felhaft, daB die Erben diesen Betrag an die Klidgerin zur
Abfindung ihres Verm#chtnisanspruchs gezahlt haben. Der
iibereinstimmende Wille der Erben und der KlHgerin ging

bel dieser Zshlung ersichtlich dahin, daB die Kl&gerin an
den BErlisen aus dem Verkauf der NachlaBobjekte, die wirt-
schaftlich gesehen an die Stelle dieser Objekte getreten
waren, im Hinblick auf die gegen die Erben gerichtete For-
derung beteiligt werden sollte. Dieser zwischen den Erben
und der Klagerin im Jahre 1938 geschlossene Abfindungsver-
trag stellte eine Entziehung im Sinne des REG (am) dar. Da
die Klégeriﬁ zu einer Personengruppe gehdrte, welche wegen
ihrer Rasse in ihrer Gesamtheit durch MaBnahmen des Staates
oder. der NSDAP aus dem kulturellen oder wirtschaftlichen
Leben Deutschlands ausgeschaltet werden sollte und der Ab-
fingungsvertrag in der Zeit zwischen dem 15. September 1935
(Datum der Nirnberger Gesetze) und dem 8. Mai 1945 vorge-
nommen worden ist, ist die Klégerin gemdB Art 4 REG (am) be-
rechtigt, den Abfindungsvertirag anzufechteng denn Griinde,
die nach dem Gesetz eine Anfechtung ausschliefien wiirden;,
liegen nicht vor. Nach Art 4 Ziffer 5 REG (am) gilt ferner
die Anmeldung des Riickerstattungsanspruchs als Ausiibung

des Anfechtungsrechts des Anfechtungsberechtigten ohne Riick-
sicht darauf, ob in der Anmeldung eine ausdriickliche Anfech-

tungserklérung enthalten ist. Da die Klégerin ihren Riick- :‘:e:
erstattungsanspruch wegen Entziehung ihres Verméchinisan- : Jig
spruchs rechtzeitig bei dem Zentralmeldeamt in Bad Nauheim . .

angemeldet hat (vgl die Akten RA-439 Bl 1) liegt eine rechts- ..
wirksame Anfechtung des die Entziehung darstellenden Abfin-
dungsvertrags vor. In diesem rechtlichen Zusammenhang kommt
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es nicht darauf an, ob die Anmeldung des Riickerstattungs-
anspruchs durch die Kldgerin gegen die richtigen Verpflich-
teten gerichtet ist oder nicht. Stellt aber der Abfingungs-
vertrag zwischen der Kldgerin und den Erben ihres verstor-
benen Ehemanns eine Entziehung im Sinne der Art 2-4 REG (am)
dar, so f8ilt der von ihr erhobene Entschiddigungsanspruch
seiner Rechtsnatur nach unter die Vorschriften zur Riickerstat-
tung feststellbarer Vermbgensgegenstiénde und kann nach § 5 BEG
im Entschédigungsverfahren nicht geltend gemacht werden. Die
Entscheidung des Oberlandesgerichts trifft daher im Ender-
gebnis zu. Die Revision der Klégerin war daher mit der Kosten-
folge aus § 225 BEG und § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Schmidt Ascher v. Werner MaaB Wilden
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